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A tarozo nyugati,
vedett része

Motto:

»Meg vot mdr teremtve az egisz vildg, megvotak a hiegyek, a vigyek, a
Kisebb, nagyobb folyok, csak még a Tisza dllot az Ur zsdmolydndl.

- Hat tevéled mit csindljak, szegirny fejeddel? — mondja az Uristen.

- Csak bizd rim, Atydm, - mongya Jézus, - majd eligazitom én!
Avval Jézus elévett egy aranyos ekét, elibe fogott egy szamarat, oszt
mondta a Tiszdnak, fogy mennyen mindeniitt utin a bardzdiba.
Azutdn neRivetette az eRét a fédnek, szdntotta a folyonak az dgyat.
Az pedig mindeniitt ment a nyomdba szorgalmasan, ahogy
megbesziltik, Hanem szerteszijjel igen sok cotkimy, Roré, bogdncs vit,
amit a szamdr nagyon szeretett, meg éhes is vét, egyikhez is
hozzdRapott, a mdsokfioz is, nem haladt egyenesen, hanem ide-oda
rdngatta az ekét. Ezir olyan girbe-gurba, csivirg8s-csavargds a Tisza
folydsa!”
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Szakértéi alairélap

Laszl6 Tibor agyar Eméke
SZT;jV tajvédelem SZTjV tajvédelem
SZTV élovilagvédelem SZTV élovilagvédelem

SZKV-1.1 hulladékgazdalkodés
SZKV-1.4 zaj- és rezgésvédelem

Vidéki Bianka
SZKV-1.1 hulladékgazdélkodas
SZKV-1.2 levegétisztasag-védelem
SZKV-1.3 viz és foldtani kozeg védelme
SZKV-1.4 zaj- és rezgésvédelem

A jogosultsdgok az Agritminisztérium (http:/ttsz.am.gov.hu/szakertok/szemelyek), illetve a
Mémdokkamara (https://mmk.hu/kereses/tagok) honlapjan ellendrizheték



I. A tervezett fejlesztés vizsgalt valtozatai és miiszaki jellemzé6i c. fejezetet érinté

modositasok

2011/92/EU Iranyelve 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumokat attekintve a
kornyezeti hatdstanulmany készitése ota az alabbi paraméterekben torténtek valtozasok:

A Projekt jellemzoi

,, Vizjogi engedélyes Valtozas indoka
Jellemz6 KHT terv (MT)
o burkolat nélkil: | burkolattal 118,80(- | Curkolat ¢ burkolat nelkiili értck
Toltéskorona: 1 (egyes helyeken a biztonsagra vald
118,50 mBf 121,00 mBf) - . N .
torekvés miatt keriilt sor emelésre)
Taroz6tsltés 25,08 km 24,68 km tervezés folyaman trténd

pontositas

Beereszté miitargy

10 szegmens

12 szegmens

a KHT-ban is jelzett tovabbi
hidrodinamikai modellezés

tabla tabla .
eredménye
Az drapaszi6 tarozohoz tervezés folyaman torténd
kapcsolodo keresztezd 13 11 yarma
s pontositas
mitargyak
Vizpotlo csa'lt,(?rn%k, , 12930 m 12087 m tervezés folyarye,ln torténd
rekonstrukcidja, épitése pontositas
Naperomti teljesitmény 300 kW 180 kW energiaigény pontositasa,
. talt 1ési lehetség mini
Napelem panel szama 1080 db 660 db CTMEICs! IeNeToses intmutra
szoritdsa
KHT vizrajzi
N vizrajzi monitoringjahoz képest tervezés folyaman torténd
Monitoring L ., ,, ‘s
monitoring + 1 talajviz megfigyeld pontositas

kat atépitése

Bevezeté miitargyhoz

Oonalléan nem

1365 m hosszban (a
mitargy hidjan at a

tervezés folyaman torténd
pontositas, a foldutak

, > .. ‘i telepiilések kozti s , ,
csatlakozd szervizutak keriilt emlitésre PUICSCEK X L fenntartoutként valo hasznalata a
kapcsolatot is biztositja L
o KHT-ban is vizsgalt
arvizkor)

A projekt jellemzéiben tortént valtozasokat a tervezési folyamatban torténd pontositasok
indokoltak. Ezen jellemz6kben tortént kismértékii valtozasok, médosulasok mas meglévo vagy
jovahagyott projekttel egyiitt sem okoznak a természeti er6forrasok igénybevételében, a
hulladékkezelésben, a kornyezetszennyezésben és zavaro hatasokban, a balesetek/katasztrofak
projekttel 0sszefiiggd, valamint az emberi egészséggel kapcsolatos kockazataiban szdmottevd
valtozast.

A 6468-48/2017. szamu kornyezetvédelmi engedély jogerdre emelkedése 6ta, a projekt
jellemzoiben tortént valtozasok nem érik el a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII.25.) Kormanyrendelet
jelentés modositasaban foglalt kritériumokat.

1 A tarozéban a kialakuld nyugalmi vizszint miatt elegend6 a tdrozo6 nagy részén a 118,80 mBf i koronakialakitas.
A beeresztd miitargytol (ahol a Tisza toltéshez kapcsolodik a tarozo t6ltés) a beeresztésav két oldalan a toltések
magassaga 121,00-r61 118,80 folyamatosan csokken a beereszt6 vizhozam/vizszint valtozasaval aranyosan.



A projekt helyszine ¢s ugyanigy a tervezett beavatkozasok teriiletén a KHT készitése ota eltelt
iddészakot tekintve a teriilethasznositas, a természeti eréforrasok gazdagsaga és rendelkezésre
allasa, azok mindsége és regeneracios képessége, valamint a terhelhetésége nem valtozott.

Fentieket figyelembe véve vizsgaltuk a kismértékii valtozasok lehetséges hatdsainak tipusat
és jellemzait, illetve a kornyezeti hatdstanulmanyban részleteiben nem vizsgalt és a JASPERS
altal felvetett n¢hany kérdést, a projekt altal az EU Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tényezokre, valamint az alabbi szempontokra is figyelemmel:

— a hatds nagysagara ¢és térbeli kiterjedésére, mint példaul a foldrajzi teriilet és a
valoszintisithetden érintett lakossagszam,;

— a hatas természetére;

— a hatas orszaghatarokon atterjedo jellegére;

— a hatas mértékére és Osszetettségére;

— a hatas valdszinliségére;

— a hatas varhato kezdetére, idétartamara, gyakorisagara és visszafordithat6sagara;

— a hatasoknak mas meglévd és/vagy jovahagyott projektek hatdsaival valo
O0sszeadoddasara;

— a hatasok eredményes mérséklésének lehetdségeire.

Megallapitottuk, hogy a tarozé épitéséhez tartozé arvizvédelmi miitargyak tervezési
folyamatban torténé pontositasa altal bekovetkezett minimalis valtozasa a fenti
szempontok szerint is csak elhanyagolhaté kornyezeti valtozasokat okoz, tehat sem a
teriletigénybevétel, sem a hatasok jellege a KHT-ban leirtakhoz képest nem modosul
szamottevd mértékben.

**k*k

II. Virhaté kornyezeti hatiasok becslése — Elévilag, okoszisztémak c. fejezet toviabba
Natura 2000 hatasbecslés kiegészitése

A naperomii Natura 2000 teriileten kiviil létesiil, igy kozvetlen hatdst a Natura 2000 jel6lo
¢élohelyekre ¢és jelold fajokra nem fejt ki. Vizsgédlva a Natura 2000 jelold madarfajokra a
kiseromii esetleges kozvetett hatasat (visszatiikr6z0dés miatti tajékozodasi problémak) az
jelezhetd, hogy ez nem lesz kimutathaté az allomédnyokra nézve. A védett fajok kozil a
naperOmiivek tiikr6zé feliiletei a polarotaktikus fajokra nézve jelenthetnek még esetleges
problémat (egyes rovarok a naperdmi tiikrozo feliileteit viznek nézik). Jelen kornyezetben
azonban sokkal nagyobb kiterjedésben vannak jelen valos vizfeliiletek (Tisza, csatorndk), igy
az ezekhez képest viszonylag kis kiterjedésii napelem feliiletek, kedvezdtlen hatisa
elhanyagolhato.

A bevezetd miitdrgyhoz csatlakozd szervizutak ugyan a KHT-ban kiilon emlitésre nem
keriiltek, de mint a toltés mellett elhelyezked6 foldutakat, melyek a fenntartasra is alkalmasak
a vizsgalatba bevont toltés menti 50 m-es kornyezetben minden szakag vizsgalta. Ezek is Natura
2000 teriileten kiviil keriilnek létesitésre, igy kozvetlen hatdsuk nincs a Natura 2000 jel6ld
¢léhelyek/fajok szempontjabol. Jelentésebb forgalom ezeken csak a 30-50 évenkénti arvizi



vészhelyzetben varhatd, egyéb esetben csak a fenntartaskor kell ezeket hasznalatba venni. Tehat
a forgalombodl adodo kozvetett hatasok is elhanyagolhatok.

*k*k

A KHT-ban nem keriiltek részletes kifejtésre a tdrozd és a tarozéhoz kapcsolddd
vizgazdalkodasi célu fejlesztések komplex kornyezeti hatasai, melyek a rendszeres
vizbeeresztés kovetkeztében a vizes (wetland) és vizigényes élohelyekre (water dependent
ecosystems) vonatkozoan megvalosulhatnak. Ezek sziikségessége és a varhato hatasok az
alabbiakban foglalhatok ossze:

A vizes ¢él0helyek vizhaztartasat érintd problémak gyodkere a 19. szdzad mésodik felében
végzett folydszabalyozas. A folydszabalyozas sordn a mesterséges kanyarulat-atvagasokkal
jelentdsen lecsokkent a teljes hazai Tisza-szakasz és ezen beliil az érintett legfels6 hazai Tisza-
szakasz hossza. A folyo esése €s a munkavégzo képessége megnétt, ami miatt tobb hordalékot
tud a folyo elszallitani, mint amennyi a felvizrdl érkezik, igy megindult egy mederbevagodasi
folyamat. A kanyarulatok levagasa mellett a korabbi kis magassagu toltéseket folyamatosan
emelték. Ezek egyiittesen a Tisza hazai legfels6 szakasza mentén a Tisza kisvizi vizszintjeinek
stllyedését és a mélyfekvési teriiletek rendszeres elontésének és az arvizeinek elmaradasat
eredményezte.

Kisvizi idészakban a Tisza a felszin alatti vizkészletet, els6sorban a talajvizet csapolja, oly
moédon, hogy a meder altal metszett viztartdé rétegekbdl talajviz dramlik a Tiszdba. Minél
alacsonyabb a Tisza kisvizi vizszintje, annal alacsonyabb szinten csapolja a Tisza a kornyezd
térség talajvizkészletét, tehat annal jobban huzza le a Tisza a talajviz szintet. Ennek a
folyamatnak az eredményeként a tervezett projektteriilet térségében az elmult évtizedekben az
éves atlagos, ill. a vegetacios iddszaki atlagos talajvizszint egyértelmiien csokkend trendet
mutat. Problémat jelent még a kisvizi vizszintek tartdossdganak ndvekedése, mely szintén
kedvezdtlen folyamat, hiszen minél nagyobb a kisvizi vizszintek tartossaga, annal hosszabb
1d6szakon keresztiil csokkenti a Tisza az érintett talajviz viztestek vizszintjét. Sajnos a kisvizi
vizszintek tartossaganak novekedése is érzékelhetd folyamat a Fels6-Tiszan, melyet a globalis
klimavaltozas eldre lathatdéan tovabb fog erdsiteni.

A Tisza-Tiar-tarozé létesitésével érintett teriileten a kivitelezést megel6z6 ¢élohelyi
alapallapot felmérés soran részletes ¢lohelytérképezés tortént. Az ¢éldhelytérképezés
eredményei alapjan a kovetkezd vizes élhelytipusok (wetland jellegli él6helytipusok)
fordulnak eld a tarozolétesitéssel érintett teriileten:

1. nyilt vizfeliiletii alloviz (Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer szerinti kéd:
U9)

2. jellegtelen fatlan vizes él6helyek (ANER kod: OA)

3. fragmentalis mocsari- ¢s/vagy hinarmdvényzet mozaikok allo ¢s folyovizek partjanal
(ANER kod: BA)

4. harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet (ANER kod:

B2)

. vizparti viragkakas, csetkdkas, vizi hid6rds, mételykords mocsarak (ANER kod: B3)

. nem zsombékolé magassasrétek (ANER kod: B5)

. iide és nedves cserjések (ANER kod: P2a)

. mocsarrétek (ANER kod: D34)

0o N o O



A fenti ¢lohelytipusok koziil az elsé hat (1-6) tekinthetd tartds vizboritast vizes €¢l6helynek,
tehat olyan ¢l6helynek, amelyik évente jellemzden tobb honapos tartdssaggal felszini
vizboritassal érintett. Ezeknek a tartds vizboritast vizes €l6helyeknek az Osszesitett teriilete a
tarozolétesitéssel érintett 1566 ha-os teriileten beliil mindGssze 6,4 ha, tehat minddssze 0,4%,
ami rendkiviil alacsony arany. A 6,4 ha-bol 3,1 ha egy mesterségesen kialakitott halasto, a
fennmarado 3,3 ha-t pedig csatornak, kisvizfolyasok, kisebb mocsarfoltok teszik ki. 2016-2017-
ben a tervezett tarozo teriiletén Osszesen 6 vizfolyason, ill. mocsarfolton 9 mintavételi
lokalitasban végeztiink vizi makroszkopikus gerinctelen, hal és kétélti felméréseket. Ezek
koziil a Cser-hati-csatorna, az Eszaki-Forduldi-mocsar, a Hatar-csatorna és annak egy
mellékaga, tovabba a Hodossy-csatorna, és a Palad-Csécsei-csatorna milotai szakasza ki volt
szaradva a tavaszi és nyari mintavételi iddpontokban, ezaltal mintavételre alkalmatlan volt.
Egyediil a Tiszabecs kozigazgatasi teriiletén talalhatdo Korcsatorna medrében mindossze egy
rovid szakaszon talaltunk kisebb pangovizes élohelyfoltot, amelybdl a vizsgalt csoportok fajai
koziil mindossze egyetlen faj, az Asellus aquaticus példanyait sikeriilt kimutatni. A meder tobbi
része szaraz volt.

A fentiekkel 6sszehangban a 2016 nyaran és 2017 tavaszan elvégzett felméréseink soran nem
sikeriilt egyetlen halfaj jelenlétét sem kimutatnunk a tervezett tarozoteriileten taldlhaté tartds
vizboritasu vizes ¢él6helyekrdl (a vizsgalataink nem érintették a mesterséges halastavat). A
kétéltli fauna vizsgalata sordan a tobb mint 100 felmérési egységbdl 9 mintavételi helyen
¢észleltiik 0sszesen 5 kétéltiifaj jelenlétét. A teriileten legnagyobb kiterjedésben talalhato vizes
¢l6helyek a nem tartds vizboritast, de mindenképpen vizhatasra kialakuld, a vegetacids iddszak
jelentds részében tide-nedves (tavasszal gyakran vizallasos, de nyarra kiszaradd) mocsarrétek
(ANER kéd: D34). Ezek a mocsarrétek megfeleltetheték a kozosségi jelentdségii 6440 koddal
jelolt Cnidion dubii folyovolgyeinek mocsarrétjei él6helytipusnak. A 2016-2017-es felmérések
sordan a tervezett tarozé teriiletén Osszesen 315 ha kiterjedésben detektaltunk mocsarrét
jelenlétét. Sajnos a felmérés eredményei szerint a tervezett tarozo teriiletén taldlhatdo mocsarrét
¢lohelyek természetességi értéke 1-5 skalan (ahol 5 a legjobb természetességet jelzd érték) 2-
es 3-as értékeket kapott. Eredményeink arra utalnak, hogy ennek a vizhidny az oka, ami miatt
ezeken az él6helyeken egy szarazodasi folyamat zajlik, melynek kovetkezményeként elindult a
mocsarréti ¢lohelyek Un. sztyeppesedési folyamata. Ezt a sztyeppesedési folyamatot jelzi a
Festuca sulcata, Leontodon autumnalis, Plantago lanceolata, Fragaria viridis, Lotus
corniculatus, Cicorium intuibus névényfajok megjelenése és szamottevé boritasi értéke a
mocsarréti élohelyeken.

A vizhiany gatolja, hogy ezeken a vizes €lohelyeken fajgazdag vizi makroszkopikus gerinctelen
és kétéltli fajegylittes alakuljon ki, ill. egyaltalan nem teszi lehetdvé a halak megtelepedését,
ami Okologiai szempontbdl kedvezOtlen. Mara az eredeti vizes élohelyek és a jo vizellatast
igénylo élohelyek szinte teljesen visszaszorultak, a megmaradt él6helyi fragmentumok
allapota is kozepes, romlo tendenciaval jellemezhetd.

A mocsarréti €lohelyeket érintd csatorndkba, kisvizfolydsokba torténd vizpotlassal és
medertarozassal kedvezden lehetne befolydsolni a csatorndk menti teriileteken a
talajvizhaztartast, ami varakozasunk szerint pozitiv hatdssal lenne az érintett mocsarréti
¢léhelyek €s ezen keresztiil az ezekhez kotddo ¢€letkdzosségek dkologiai allapotara.

A projekt eredményeként a tarozoban 1évé — jelenleg csak vizelvezetést szolgdld —
csatornaszakaszok rekonstrukciojaval, kettds miikodésiivé alakitasaval, a rendszeres vizpotlas
és a vizboritas tartdossdganak novelésével a tarozoban érintett vizes éldhelyek oOkologiai
allapotanak javulasa varhato.

A vizpotlas pozitiv hatasa lesz az értékes vizes élohelyek kiterjedésének novekedése, a
mocsari karakterii éléhelyeket preferaléo védett réti csik (Misgurnus fossilis) és a



novényzettel benott kis csatornakban is eléfordulé kurta baing (Leucaspius delineatus)
megjelenése.

A tervezett Tisza-Tur-tarozéon Kiviili teriilleteken a 2016-2017-ben végzett felmérések
kiterjedtek a tarozé északi hatarold toltésén kiviil, de annak kozvetlen kozelében talalhatod
harom tiszai eredetli holtmeder (Meggy-Kereki-holtmeder, Halabor-szegi-Holt-Tisza, és a
Nagy-szegi-Holt-Tisza) felmérésére is. A felmérések idején a Meggy-Kereki-holtmederben
egyaltalan nem volt felszini vizboritds, a medret jellemzden szarazfoldi éléhelyek boritottak,
ennek megfelelden sem vizi makroszkdpikus gerinctelen, sem hal, sem pedig kétéltii fajok
egyedei nem fordultak el6 a teriileten. A masik két holtmederben a mintavétel idején sekély
felszini vizboritas volt észlelhetd. Ennek ellenére mindkét holtmederbdl csak egy-egy vizi
makroszkopikus gerinctelen faj (1 vizfelszini poloska és 1 magasabb rendii rak) eléfordulésat
sikeriilt igazolni. A kétélti felmérések soran a Halabor-szegi-Holt-Tiszabol csupan két faj
Osszesen 9 adult egyedét mutattuk ki. A legjobb vizellatasi Nagy-szegi-Holt-Tiszaban
ugyanakkor 2 lokalitasban észleltiik kétéltiifajok jelenlétét, ahonnan 5 faj 6-8000 egyedének
jelenlétét rogzitettiik. A tervezett tdrozd kozvetlen kornyezetében taldlhatd tiszai eredetii
holtmedrekben végzett felmérések eredményei azt mutatjdk, hogy az él6helyek nagyon
vizhianyosak, szélsGségesen valtozo (asztatikus) vizhaztartastiak, idészakos, valamint alkalmi
vizboritas jellemz0 rajuk, dkoldgiai allapotuk erdsen leromlott, jelen koriilmények kdzott még
ennek a kedvezdtlen allapotnak a fenntartasa is kétséges.

A Nagy-szegi-Holt-Tisza kétéltii felmérési eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
kiépitendo rendszer segitségével és rendszeres vizpotlassal, a vizboritas tartossaganak
novelésével jelentésen lehetne az érintett holtmedrek 6kologiai allapotat javitani. A jobb
okologiai allapotd holtmedrek szamos vizes élohelyekhez kot6do védett és kozosségi
jelentoségii faj jelentos szaporodo- és élohelyévé valhatnanak, egyértelmii kedvezo hatast
kivaltva.

A Palad-Csécsei fécsatorna és az Als6-Oreg-Tur kozotti vizrendszer mentén talalhat6
¢éléhelyek is kedvezdtlen allapotuak, melynek f6 oka a teriilet altalanos szarazodasa, a
talajvizszintek csokkenése, az elmarado elontések, a vizek gazdalkodasi célu elvezetése. A
Palad-Csécsei-focsatorna tobb, mint 5,8 km hosszu szakasza a Magosligeti-erdd és gyepek
(HUHN20053) kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet szegélyében folyik. A csatorna
jelen allapotaban levezeti a kdrnyezd teriiletek csapadékvizeit és a meder fenékszintjét
meghalado talajvizszint esetén csapolja a talajvizkészletet. Csapadékszegény idészakokban a
csatorna medre teljesen kiszarad, a talajvizszint hamar a csatorna fenékszintje ala siillyed, ami
kedvezdtleniil érinti a Magosligeti-erdd és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentdségii
természetmegdrzési teriileten taldlhatd vizes éldhelyek és a hozzajuk kotddo életkdzosségek
okologiai allapotat. A teriileten talalhatdo 6440-Cnidion dubii folyovolgyeinek mocsarrétjei
éléhelytipusba tartozo élohelyekrdl a talajvizesokkenés kovetkeztében jellegzetes, a jelolod
¢léhelyet meghatarozo ndvényfajok eltiinnek. Lasd pl. réti kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi),
csikorgofii (Gratiola officinalis), gyikhagyma (Allium angulosum), réti sas (Carex distans),
sziirke aszat (Cirsium canum). A kozosségi jelent6ségii voroshasu unka (Bombina bombina)
szamara fontos szaporododhelyek a vizelvezetés és a talajvizszint-csokkenés miatt nagyon
gyorsan kiszaradnak, ami allomanycsokkenést okoz. A vizelvezetés €s talajvizszintcsokkenés
kedvezdtlenil érinti a szintén kdzosségi jelentdségii nagy tiizlepke (Lycaena dispar) élhelyeit.
Ez a vizes ¢l6helyeket kedveld faj az €¢lohely szdrazodasara allomanycsokkenéssel reagal. A
talajvizszintcsOkkenés és a vizelvezetés a Magosligeti-erd6 és gyepek (HUHN20053) kiemelt
jelentdseégl természetmegdrzesi teriilet fenntartéasi €s kezelési tervében a 6440-es €l0helytipus,
valamint a voroshast unka (Bombina bombina) és a nagy tiizlepke (Lycaena dispar) esetében
a veszélyeztetd tényezOk kozott szerepel. A kedvezétlen vizellatas eredményeként az



élohelyek allapotanak fokozatos romlasa és elszegényedése, a védett fajok egyedszamanak
csokkenése tapasztalhato.

A Palad-Csécsei-focsatornaba torténé vizpotlas lehetésége, abban nagy tartdssagi
medertarozas és az Als6-Oreg-Turral vald 6sszekotd csatorna kiépitése kedvezé hatassal
lenne a fécsatorna és mellékcsatornai mentén talalhat6 vizes élohelyek vizhaztartasara,
¢lohelyek vizellatottsagat, ami segitene megallitani a meghataroz6 névényfajok eltiinését €s
varhatdan elésegitené a vordshasu unka (Bombina bombina) és a nagy tiizlepke (Lycaena
dispar) allomanyanak névekedését.

A projektben létrehozott vizpotlasi-vizgazdalkodasi rendszerek egyiittes alkalmazasanak
eredményeként kialakulé kedvezobb vizellatottsag nem csak a védett teriileteken, hanem
a tarozot is magaba foglalo belvizrendszer egészén a nem védett rét, legelé és erdo
teriileteken kedvezobb 6kologiai allapot kialakulasat eredményezi, a szantokon pedig a
mezogazdasagi termelés biztonsagat és eredményességét javitja.

A felmérési eredmények, amelyek alapjan a fenti indoklas megfogalmazasra keriilt, a tervezett
beavatkozasok kornyezeti hatasait vizsgald kornyezeti hatdstanulmanyban és Natura 2000
hatasbecslésben megtalalhatok.

A projekt keretében kialakitandd rendszeres vizpoétlassal, azaz a naperémi altal termelt
megujuld energia felhasznalasdval mukodtetett szivattyu segitségével kisvizes iddszakban
okoldgiai célu vizpotlas és medertarozas valosulhat meg a tervezett Tisza-Tur tarozo teriiletén
talalhatd csatornarendszerben, a tarozotol északra 1évo holtmedrekben, csatornaszakaszokon,
valamint a Palad-Csécsei fécsatorna és az Also-Oreg-Tur kozotti vizrendszer teriiletén. Ezzel a
szarazodasi folyamat lassithatd, megallithato, s6t esetenként varhatéan meg is fordithatd, azaz
az alabbi célok megvalositasa reélissa valik:

— A kiindulasi allapotban a tervezett tarozo teriiletén (a mesterséges halastavon kiviil)
talalhato tartds vizboritast vizes él6helyek legalabb 25%-a az 6kologiai vizpotlas
eredményeként allandé vizboritasu vizes €l6hellyé valjon.

— A kiindulasi allapotban a tervezett tarozo teriiletén (a mesterséges halastavon kiviil)
talalhato tartds vizboritasu vizes ¢l6helyek fennmaradd 75%-aban legaldbb marcius
elejétdl junius végéig folyamatos vizboritas legyen.

— A tart6s vizboritasa vizes €l0helyek kiterjedésének legalabb 75%-al torténd novelése
a kiindulasi allapothoz képest a toltésépitéshez sziikséges anyagnyerdhelyek egy

s

— A téarozo teriiletén talalhatdé mocsarréteken (Natura kod 6440) a sztyeppesedési-
szarazodasi folyamat megallitasa és a tertiletiik legalabb 15%-4n a természetességi
allapot egy mindségi osztallyal torténd javitasa.

— A tervezett taroz6 északi hatarolotoltés kozelében talalhaté holtmedrek koziil két
holtmeder (Halabor-szegi-Holt-Tisza és a Nagy-szegi-Holt-Tisza) rendszeres
okologiai célu vizpotlasanak megvalositasa. A két holtmeder teriiletén aszalyos
¢évben is felszini vizboritas legyen legaldbb a marcius 1.-jinius 30. kozotti
id6szakban.

— A Palad-Csécsei-fécsatorna Magosligeti-erdé és gyepek (HUHN20053) kiemelt
jelentdségli természetmegdrzési teriilet mellett huzodo legalabb 2 km hosszisagu
szakaszan vizpo6tlas €s medertarozas megvalositasa.



*k%k

Fontos még kiemelni azt is, hogy a tervezett arapaszté tarozas a vizbeereszté miitargya
alatti, illetve a tarozé leiirité miitargya alatti viztestek szempontjabol kedvezotlen
hatasokat azok élovilagaban nem okoz. Ennek okai az alabbiak:

A tervezett tarozoba az lizemszeri miikodés soran arvizi vészhelyzetben indul meg a
vésztarozasi célu vizkivezetés. Mikor a kiereszté mutargy megnyitasra keriil akkor a kivezetési
pont alvizi szakaszan mar legalabb 40-50 km hosszan a teljes hullamtér viz alatt van és legalabb
1,5-2 méter vizoszlop magassagu viz aramlik a hullamtér teljes keresztszelvényében, mikdzben
folyamatosan emelkedik az arvizi vizszint. A tarozo feltoltése az alvizi szakaszon a tarozétol
mért tavolsag fiiggvényében 0-50 cm-rel csokkenti az arviz tet6zési szintjét. (A tarozok hatasa
azok elhelyezkedésébol adddoan a folyd mentén 20 -110 cm kozotti, nagyrészt 70-80 cm-es,
igy a kumulalt hatasokra is igazak az alabbiak.)

Ennek az arvizi vizszintre gyakorolt hatasnak nincs értelmezhetd hatdsa az él6vilagra. Ennek
az az oka, hogy a III. foku arvizvédelmi késziiltséget elérd igen magas arvizeket a hullamtéri
¢lovilag egy extrém stresszhelyzetként ¢li meg. A III. fokot joval meghaladd arhullamoknal,
mar minden hulldmtéri éléhelyet viz borit, legalabb 1,5-2 méter vizoszlopmagassaggal. A
szarazfoldi él6lények koziil, amelyik képes ra, ilyenkor kimenekiil a hullamtérrdl, amelyiknek
nem volt lehetdsége, vagy nem képes ra, az ldbon 4116 nagyobb fakra vagy elsodort fatdrzsekre,
uszadékra kapaszkodik fel és igy probalja meg atvészelni az extrém magas vizszintet. Az ilyen
extrém magas arhullamok, még a kétéltiieket, s6t a vizi él6lényeket is megviselik, hiszen
ilyenkor még a vizi él6lények egy része is jelentds tavolsagra sodrodik korabbi €éléhelyétol.
Ebben a kornyezeti szitudcidban nincs értékelhetd kiilonbség abban a tekintetben, hogy egy
adott ponton a hulldmtéren 2,9 m, 3,2 m, vagy 3,6 méter a vizoszlopmagassag. (Tehat a hatasok
gyakorlatilag azonosak a vizkivezetés nélkiili arvizlevezetés hatasaival, azaz a null valtozattal.)

Ha a tervezett tarozd térségében ilyen magas, III. fokt arvizvédelmi késziiltséget joval
meghalado6 arhullam alakul ki a Tiszan akkor az mindenképpen legalabb III. fokt arhulldmként
vonul végig az egész hazai Tisza-szakaszon. Rdadasul a tdrozoba kivezetett viz visszavezetésre
kertil a hullamtérre, tehat az a vizmennyiség is végigfolyik a hulldmtéren.

Osszességében megallapithat6, hogy a tervezett Tisza-Tur tirozo, s6t a tarozérendszert
alkoto tobbi tarozo egyiittes kumulativ arvizesucs-csokkenté hatasanak nincs értékelheto
negativ vagy pozitiv hatasa az alvizi Tisza-hullamtér-szakaszok élévilagara.

*k%k

A Natura 2000 hatasbecslés nem emelte ki, hogy a vizsgalatok minden esetben a kumulativ
hatasok figyelembe vételével torténtek az alabbiak szerint:

A KHT részeként késziilt Natura 2000 hatasbecslés az 6sszes hatdstanulmanyban szerepld
olyan beavatkozasra kiterjedt, ami Natura 2000 teriiletet kozvetleniil vagy kdzvetve érinti. Azaz
a hatasbecslésben az érintett Natura 2000 teriiletek kozosségi €s kiemelt kozosségi jelentdségli
jelold fajaira és €l0helytipusaira vonatkozo hatasértékelés soran figyelembe vettiink minden
olyan hat6tényezot, amely a projekt keretében tervezett beavatkozasok kivitelezése és késdbbi
lizemelése soran felléphet. Vizsgaltuk a tervezett 0 1étesitmények helyfoglalasaval jar6 hatast,
a kivitelezéshez kapcsolodo deponalasbol, szallitdsbol és felvonulasbol adodé taposast €s egyeb
mechanikai hatdsokat, valamint a kivitelezéshez kapcsolddo zaj és vizualis zavard hatasokat.



Emellett természetesen vizsgaltuk az lizemelési fazisban varhato elarasztas és 20-30 napos
vizboritas hatdsat, valamint a leiiritést kovetd visszamaradd vizek és nagyobb talajnedvesség
hatasat, ill. a vizpotlds, vizatvezetés varhatd hatdsait. A varhat6 hatasok minden egyes
hatasviseld kozosségi jelentoségli faj és €lohelytipus esetében épitési fazis és lizemelési fazis
szerint vannak 0sszefoglalva.

Az érintett Natura 2000 teriilleteken mas projekt, beruhazas tervezésérol, ill.
kivitelezésérol nincs informacionk, igy mas terv vagy projekt részét képezo beavatkozasok
hatasait, ill. a jelen projekt hatasaival 0sszegz6dé kumulativ hatasait ezért nem
vizsgaltuk.

A jelen projekt megvaldsitasa altal érintett Natura 2000 teriileteken a multban (2004 ota)
elvégzett beavatkozdsok hatdsai a jelenlegi projekt kivitelezés eldtti alapallapotban mar
realizalddtak, a jelen projekthez kapcsolédoan késziilt a NHB, de még a 2014-2016 kozotti
idészakban elkésziilt Natura 2000 fenntartési tervek, ill. megalapozé dokumentaciok is ezt az
allapotot tekintik alapallapotnak. Az érintett Natura 2000 teriileteken korabban zajlott
beavatkozéasok a jelen projekthez kapcsolodoan végzett alapallapotfelmérés, a Natura 2000
fenntartési terv és annak megalapoz6 dokumentacidja, valamint a természetvédelmi kezel6tol
¢s az illetékes a természetvédelmi hatosagtol kapott informaciok alapjan azok nem okoztak
jelentés mértékii kedvezotlen hatast, az érintett Natura 2000 teriiletek kijeldlésének céljat és
indokait illetéen. Mivel azonban egy olyan projektrdl van sz6, amely tobb helyszinen valosul
meg ¢és ennek megfelelden tobb Natura 2000 teriiletet is érint, ezért nyilvanvaldan a projekt
keretében tervezett beavatkozdsok kumulativ hatasait is sziikséges vizsgalni.

Az elkésziilt NHB-ban az egyes Natura 2000 teriiletekre vonatkozo hatasértékelés soran minden
az adott Natura 2000 teriiletet érintd épitési és lizemelési hatast megvizsgaltunk, tehat ilyen
értelemben a jelen projektre vonatkozoan minden egyes Natura 2000 teriiletre az NHB-ban
szerepld hatasértékelést kumulativnak kell tekinteni.

A kumulativ hatdsok egy kovetkezd szintje lehet, hogy megnézziik a teljes projekt mennyiben
hat a Natura 2000 é¢éldhelyhéaldzatra, vannak-e olyan ko6zosségi jelentdségii jelold fajok és
¢lohelyek, melyeknek tobb kiilonb6zd Natura 2000 teriileten talalhatdo alloméanyat érinti a
projekt és milyen mértékiiek az ebbdl adodé kumulativ hatasok. Ennek megitéléséhez sorba
vettiilk a NHB alapjan az érintett Natura 2000 teriileten negativ hatasviselonek itélt kozosségi
jelentdségli jelold fajokat és éldhelyeket.

A Szatmar-Bereg (HUHN10001) kiilonleges madarvédelmi teriileten harom fajt itéltiink
negativ hatasviseldnek, melyek koziil a tovisszurd gébics és a karvalyposzata fészekaljai
kozvetlen hatasvisel6k lehetnek az lizemszer(i elarasztasok soran fészkelési iddszakban, mig a
fekete harkaly esetén csak zavard hatast feltételeztiink. Mivel tobb madarvédelmi Natura 2000
tertiletet nem érint a projekt igy a kozosségi jelentdségli madarak vonatkozasdban kumulativ
hatasokkal nem szamolhatunk.

A Fels6-Tisza (HUHN20001) kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriilet esetében a NHB
szerint a sokbordas futrinka (Carabus hampei) és a banati csiga (Chilostoma banaticum) fajok
a negativ hatasviselok.

A Magosligeti-erdé és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési
teriileten tervezett beavatkozasok negativ hatasvisel6je a NHB szerint a Cnidion dubii
folyovolgyeinek mocsarrétjei (6440) élohelytipus, valamint a nagy tiizlepke (Lycaena dispar)
¢s a voroslabu hegyisaska (Odontopodisma rubripes) fajok.

A Csaholc-Garbolc (HUHN20054) kiemelt jelentdségli természetmegOrzEsi teriileten tervezett
beavatkozasok negativ hatasviseldje a NHB szerint a sarga gyapjasszovo (Eriogaster catax) és
a voroslabt hegyisaska (Odontopodisma rubripes) fajok.



A NHB megallapitasai szerint a varhat6 negativ hatasok minden esetben igen kis mértékiiek,
elviselhetok, tehat nem jelentds negativ hatasok. A fentiek alapjan latszik, hogy az egyetlen
olyan faj, ami két Natura 2000 teriileten is negativ hatasviseld, a vOrdslabu hegyisaska
(Odontopodisma rubripes), igy csak ezen faj esetében meriilhet fel jelen projekt keretében a
kumulativ hatas.

A Csaholc-Garbole (HUHN20054) kiemelt jelent6ségii természetmegérzési teriileten
mederkotrasi munkakhoz kapcsoloddan a csatornat ovezo, a faj szdmara élohelyet biztositd
cserjések, fatyoltarsulasok és partoldal lide gyepjei megsemmisiilnek egy rovid szakaszon. A
talajba rakott peték a kotras soran betemetésre, kiforgatasra keriilnek, illetve elpusztulnak a
beruhazas altal érintett teriileten. A munkalatok soran 1.000 — 1.500 egyed pusztuldsa varhato.
Abban az esetben, ha a munkalatokat a NHB 7.4.2. fejezetben tervezett modon kivitelezik a
mortalitds mértéke csokkenthetd.

A Magosligeti-erdd és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentdségii természetmegOrzési
terlileten szintén mederkotrashoz kapcsolododan a faj kis mértékii mortalitasaval (2.800 — 4.200
egyed) szdmolhatunk. Abban az esetben, ha a munkalatokat a 7.3.2. fejezetben javasolt mddon
végzik, nem beszélhetiink a faj kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriileten beliili
érintettségrol.

A 6468-48/2017 sz. kornyezetvédelmi engedély a kivitelezés soran kotelezéen betartandd
intézkedésként eldirta a NHB 7.4.2. és 7.3.2. fejezeteiben a voOrdslabti hegyisdskara
(Odontopodisma rubripes) gyakorolt negativ hatasok csokkentését célzo intézkedéseket, igy
amennyiben a kivitelezés az engedélyben foglalt eldirasoknak megfelelden torténik a
Magosligeti-erd6 és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriileten
a voroslabt hegyisaska (Odontopodisma rubripes) nem lesz negativ hatasvisel6, a Csaholc-
Garbolc (HUHN20054) kiemelt jelentségli természetmegOrzeési teriileten pedig jelentdsen
lecsokken a negativ hatasokkal érintett egyedszam.

A fentiek alapjan osszességében megallapithaté, hogy a tervezett projekt Kkivitelezéséhez
és iizemeléséhez kapcsolodoan az érintett Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban nem
lesznek jelentés kumulativ negativ hatasok.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az érintett teriilet madarvédelmi teriilet, ahol a kedvezotlen
hatas csak a karvalyposzata (Sylvia nisoria) (legalabb 8 par) és a tovisszard gébics (Lanius
collurio) (legalabb 6 par) fészkelohelyeit és aktualis fészekaljat pusztitana el egy fészkelési
1idében megvaldsuld arvizestcs csokkentés. A fészkeld allomanyokra vonatkozé kedvezdtlen
hatast el6idéz6 lizemszertii elontés csak nagyon ritkan, statisztikailag 30-40 (max. 15-20) évente
egyszer valosziniisithetd. Még kisebb a valoszinlisége annak, hogy az arviz éppen fészkelési
iddszakban érkezik. A fészkeld allomanyok kozill, az lizemszerli eldrasztas redlisan két
kozosségi jelentdségli jelolé madarfaj (tovisszard gébics és karvalyposzata) esetében jarhat
fészekaljpusztuldssal. Amennyiben elontés az érintett fajok fészkelési iddszakanak elsd felében
érkezik, akkor a rovid elontési id6 miatt az érintett parok még valdsziniileg az évben
potkoltéssel tudjak potolni az elpusztult fészekaljat. Ha fészkelési idészak masodik felében
torténik az elontés mar nem valdszind, hogy az évben torténik potkoltés. Ez esetben az érintett
parok az évi szaporulata kiesik. Mivel azonban mindkét fajnak jelentds dllomanya talalhat6 a
Szatmar-Bereg (HUHN10001) kiilonleges madarvédelmi teriileten, ezért varhatd, hogy a két
érintett jelold faj alloméanya a kovetkezd fészkelési és fiokanevelési szempontbdl kedvezd
évben teljes mértékben regeneralodik és az azt kovetd évben mar az érintett Natura 2000
teriileten fészkeld parok szamat tekintve nem lesz a természetes éves fluktuaciot meghaladd
mértéki statisztikailag értékelhetd kiillonbség az elarasztas eldtti idoszakhoz képest.

Nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy az lizemszerii elontés és az azt kdvetd leiirités az
¢érintett teriileten a kiindulési allapotban nem fészkeld kozosségi jelentdségl jelolo fajok koziil



tobb fajra vonatkozoan is pozitiv hatdssal lehet. A leeresztést kovetd hetekben visszamarado
pangévizek ¢és tocsogdk a vizes ¢él0helyekhez kotddé jelold madarfajok  kiemelt
taplalkozohelyeiként funkcionalhatnak, mely taplalékbazis jelentésen novelheti az adott évben
az érintett fajok koltési sikerét. Ilyen fajok lehetnek példaul a récefélék koziil a cigdnyréce
(Aythya nyroca), a gémfélék koziil a bakceso (Nycticorax nycticorax), mig a golyafélék koziil a
fekete golya (Ciconia nigra), a fehér golya (Ciconia ciconia), a vagémadarfélék koziil a barna
kanya (Milvus migrans), a rétisas (Haliaeetus albicilla), a barna rétihéja (Circus aeruginosus),
a kékes rétihéja (Circus cyaneus), vagy a szerk6félék koziil a fattyuszerkd (Chlidonias hybrida),
valamint a jégmadarfélék koziil a jégmadar (Alcedo atthis). Késo téli, vagy kora tavaszi letiritést
kovetden egyes fajok szdmdara az arasztast kovetd €élohelyi atalakulas (pl.: tidébb, kedvezdbb
vizellatottsagu, magasabb fiivii rétek ujboli megjelenése) akar 0j fészkelohelyek 1étrejottét is
elésegitheti. Ilyen fajok lehetnek példaul a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a haris (Crex
crex), vagy a réti filesbagoly (Asio flammeus).

A Szatmar-Bereg (HUHN10001) kiilonleges madarvédelmi teriilet fajmegérzésben betdltott
hosszabb tavll szerepét egyértelmiien a tervezett tarozo lizemeléséhez kotddd hatasok
befolyasolhatjak. Varhatdan a tervezett beavatkozasok és az lizemszeri elontések ¢€s letiritések
eredményeként az lizemelési fazisban sem kovetkeznek be olyan kedvezdtlen strukturélis
valtozasok melyek negativan befolyasolndk az érintett teriilet fészkelOhelyként,
taplalkozohelyként, ill. madarvonulasban betoltott szerepét. Ebbdl kovetkezden a beavatkozas
eredményeként varhatéan nem séril a HUHNIO001 Natura 2000 teriilet érintett
¢l6helyfoltjainak belsd koherencidja, és nem varhato kedvezdtlen iranya valtozas a szomszédos
Natura 2000 teriiletekkel fennalldo kapcsolatban, tehat a Natura 2000 ¢él6helyhaldzat
funkciojaban sem.

Ezt tdmasztja ald, hogy a Szatmar-Bereg (HUHN10001) kiilonleges madéarvédelmi teriilethez
tartozik a Tiszabecs (Ukran-magyar hatar) és Tiszakerecseny kozotti teljes Tisza-hullamtér,
ahol az daradasok okozta elontések jellemzden el6fordulnak. S6t az emlitett rendszeres
elontésekkel érintett Tisza-hullimtérszakasz a Szatmar-Bereg (HUHN10001) kiilonleges
madarvédelmi teriilet kifejezetten értékes €s kozosségi jelentdségli jelold fajokban gazdag
részteriiletének szamit. A tervezett tdrozo 1étesités az 58.848 ha kiterjedésti Szatmar-Bereg
(HUHN10001) kiilonleges madarvédelmi teriiletbdl csak mintegy 305 ha-t érint. Itt a fészkelési
iddszakban torténd elontés 2 fajra vonatkozoan fészekpusztuldssal jard negativ hatasai mellett
az érintett Natura 2000 teriilet tarozon kiviili teriiletein fészkeld szamos kozosségi jelentdségli
elol6 faja esetében az elontés pozitiv hatasai prognosztizalhatok (1asd fentebb). Ez utobbi hatas,
tehat az érintett Natura 2000 teriilet tarozon kiviili teriiletein fészkeld szdmos kozdsségi
jelentdségli jelold faja szamara tobb hétre biztositott jo taplalkozohely, ill. az adott évben az
elontés miatt visszamarado iddszakos vizek miatt megfeleld fészkeld hely kifejezetten az
érintett Natura 2000 teriilet kiilonboz6 részteriiletei kozotti koherenciat segitd tényezo.

I11. Felszini és felszin alatti vizek — A projekt 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentességi
vizsgalata c. fejezet kiegészitése

A KHT szerint a tervezett fejlesztés a Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyu;jto-
gazdalkodasi tervérdl szolo 1155/2016. (I11. 31.) Korm. hatdrozattal kihirdetett in. VGT2 szerint
a Felso-Tisza (2-1) vizgyijt6-gazdalkodasi tervezési alegységet érinti. A vizsgalt teriileten beliil
4 felszini viztest és 2 felszin alatti viztest talalhato. Ezek jelen allapotat lasd aldbb a szakértdi
anyagban.

A tervezett beavatkozdsokra vonatkozo kornyezeti hatdstanulméany, valamint a projekt
megvalosithatosagi tanulméanyaban a Viz Keretiranyelvnek valé megfelelésre vonatkozo



vizsgalatok megtorténtek. A tervezett beavatkozasokra elkészitett alkalmazhatdsagi vizsgalat
alapjan az alabbi megallapitasokat teszik:

“A Tisza-Tur tarozo és kapcsolodo fejlesztések fizikai beavatkozast jelentenek a felszini viztest

fizikai jellemzdiben, ezért a KHV keretében mindenképpen el kellett végezni a VKI 4. cikk (7)
bekezdeés szerinti vizsgalat elso léepésében foglaltakat. Meg kell tudni itélni azt minden érintett
viztestre, hogy varhato-e dllapotromlas, illetve a beavatkozdsok miatt meghiusulhat-e a jo
dllapot/jo potencial elérése. A VKI 4.7 vizsgalatban dllapotromldas megengedett, de rosszabb
dllapot kategoridaba keriilés nem.

A fejlesztési teriileten taldlhato felszini és felszin alatti viztestek jelenlegi dllapotdit (a VGT2-
szerinti) az alabbi, 1.-2. tablazatok mutatjak.

A tervezett beavatkozasok vizkivétellel nem jarnak, igy a felszin alatti viztesteket mennyiségi
szempontbol nem érintik. Ugyanigy a tervezett, néhany hétig tarto, 30-50 évenként varhato
drvizesucs csokkento tarozds nem jar a felszin alatti vizek kémiai minéségének romldsaval sem.
A kovetkezokben ezért az alkalmazhatosagi vizsgalatban (Applicability Assessment) a felszin
alatti viztesteket mar nem vizsgaltuk.

1. tablazat A fejlesztési teriileten taldlhato felszin alatti viztestek allapota

Viztest név Vizado tipusa Mennyiségi dllapot Kémiai dllapot
Beregi-sik (A10834) — p.2.2.2 porozus termal jo Jjo
Beregi-sik (A10835) —sp porozus tormelékes gyenge Jjo
2.2.2

2. tablazat A fejlesztési teriileten talalhato felszini vigtestek dllapota

Mennviséoi Hidromorfolo | Biologiai
Motfoligiai | Afjdrha- | (0 oylo, i -giai elemek | elemek | Okolégia | Kémiai
dllapot t6sig i j; ) szerinti szerinti | i dllapot | dllapot
P dllapot dllapot
Tisza Jjo
orszaghatartol meérsékelt kivalo kivalo mérsékelt meérsékelt | nem jo
Tiirig (AEQ055)
Palad-Csécsei- mérsékelt
focsatorna 0 nem nem 1] meérsékelt 0
(AEP8T1) J értékelt Srtékelt J J
Tur-also L, nem . L L, .
(AEQOS?) meérsékelt Sridkelt jo mérsékelt mérsékelt mérsékelt jo
Alsé Oreg-Tir mérsékelt nem kivéls mérsékelr | 9YEN9E enge | jo
(AEP266) érickelt gyeng J

A fejlesztés dltal érintett viztestek koziil harom jelenlegi hidromorfologiai allapota mérsékelt és
egy jo allapotu (Paldd-Csécsei-focsatorna). Az okologiai allapot egyik viztestnél sem jo,
haromnal mérsékelt, egynél gyenge (Als6-Oreg-Tiir). Eqyik elem sincs a legrosszabb osztilyban,
ami azt jelenti, hogy kismértékii romlas elfogadhato.

Mivel a fejlesztések kozvetleniil hidromorfologiai allapotot érintd fizikai beavatkozdsokat
tartalmaznak, elészor azt kell vizsgadlni, hogy az egyes projektelemek, beavatkozdsok hogyan
hatnak a vizek hidromorfologiai dllapotara. A vizfolyads viztestek hidromorfologiai allapotat
harom kategoria szerint kell vizsgalni a VGT2-ben alkalmazott modszertan szerint: morfologiai
dllapot, atjarhatosag, hidrologiai allapot. Ezek koziil a legrosszabb dllapot hatdrozza meg a



hidromorfologiai elemek szerinti dllapotot. Ezért jelen esetben is kiilon-kiilon vizsgaltuk a
morfologiai allapotra, az atjarhatosagra, a hidrologiai dallapotra valo hatast (3. tablazat).

3. tabldazat A Tisza-Turkézi tarozo megvalositasa és iizemelés dltal érintett viztestek VKI 4.
cikk 7. szerinti dsszefoglalo értékelése

beavatkozasok hatasok
, toltés- . meder- | vizkor- L T
viztest miitar- , 2 atjar- ., . | ertékelés
maga- rende- many- | morfologiai Rt mennyiségi
iy gyak , , hatésag
sitas zes zas
arvizi
tizemnél. .

P ., nincs
Tisza porzitiv (a ,

, , 8 , allapot-
orszdaghatar . tobb-letviz ,

. L. beereszto . , romlas a
ol Turig - miitar. - - nincs hatas nincs elvond-sa), viztesten, a
AEQO55 i hatds normdl s
(természetes v tizemnél: ZEVY

, . . javul a
vizfolyas) nincs i

L . vizellatas
érzékelheto
valtozads
normal . ,
i , | nincs hatas,
lizemné ,
| a kotras az
- iszap- eredeti me- nincs ., ,
- zsilipek , rendsze . ozitlv hatds
P kotrds res der helyre- hatds p nincs
Palad- , allitasat ,
L. viz- , allapot-
Csécsei- s célozza ,

. potlas romlas a
Jocsatorna nem viztesten, a
AEPET1 jelent iz, L’i‘t(’i'n
(belvizcsato ) , enyhe Z8vy

, akadalyt, , javul a
rma) fenék- nem duzzaszto .
L . . mert 1 m- , vizellatas
- - kiiszob - Jjelentds , hatas a
épités kiterjedés rel a mér- maogottes
P J tékadé )
. vizszakaszon
vizszint
alatt van
van
kismérté-kii
Tur-Alsé jobb kedvezdtlen, mert sziikiti dllapot-
AEQO082 parti a hullamteret, romlds, de
(folyo tolteés- - - - kis mértékii lebegtetett nincs hatds eza
mesterséges | maga hordalék keriil a mérsékelt
mederben) sitdas viztestbe mindsitést
nem
modositja
a viztest és
a viztol
Also-Oreg- fiiggd
Tur AEP266 ) ) ) Vizpot- nines hatds vl vl Natura
(természetes las ] ) 2000
vizfolyds) élohelyek
allapota
jawul

A tablazat megallapitasaihoz a kévetkezo kiegészito magyarazatokat tessziik:

Tur also viztesten a vizoldali téltéserdsités a jobb parti toltést érinti, mintegy 7,0 km hosszon. Ez
a teljes hossz (11,6 km) 60 %-a. Megjegyezziik, hogy mds projektbdl, de kozel egyidében fog
megvalosulni a bal parti téltésfejlesztés, ami a mentett oldal felé fog boviilni, sot a Tisza teljes



balparti toltése is megemelésre keriil, amihez kapcsolodik a jelen fejlesztés is. Ezen fejlesztések
idobeni osszehangoldsa a tervezett arvizvédelmi célok elérésének a feltétele.

A Tur nagyvizi medrének profilja a teljes hossza mentén megkozelitéen egyenletes. A kb. 90-100
m teljes szélességui hullamtér mindkét oldalan keskeny, kb. 20 — 20 m hullamtéri sav talalhato. A
sziik hullamtéren a vizoldalon a toltéstol haladva kb. 6-8 m gyep, majd a meder felé ritkas,
fenntartott (aljnoveényzettel nem benott) 3-4 soros nemesnyaras iiltetvény taldalhato. Ehhez
kapcsolodva - kézvetlen a parti savban - 3-5 m szélességii spontdan honos cserjék, fiizek, sziirke
nyarak jelennek meg. Ertékes okolégiai elemeket nem tartalmaz a hullamtér, bar az a Natura
2000 madarvédelmi teriilet és a Szatmdr-Bereg Tdjvédelmi Korzet része is.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a toltésfejlesztés miért nem csak a mentett oldalon valosul meg.
Természetvédelmi szempontbol a mentett oldal névényzete értékesebb, mint a hullamtéri. Az
Also-Tur toltésmagasitassal érintett mentett oldali teriiletén, a jogi hatarvonal mellett szantok és
mds csekély értékii élohelyek mellett foltszeriien természetvédelmi szempontbol jelentos élohelyek
is elofordulnak (KHT 156.0ldal E-5 dabra), melyek egyuttal kozésségi jelentoségiiek. Ezek
mocsarrétek, veres csenkeszes rét jellegii élohelyek, valamint artéri magaskorosok. A tiszakorodi
kozuti hidtol a teriilet kb. 4,5 km-en orszagosan védett Szatmar-Bereg TK része, beleértve a
csatlakozo mentett oldali teriileteket, illetve kb. 6 km hosszon Natura 2000 madarvedelmi teriilet
(HUHN10001) (KHT 94.oldal. 4-2 dbra). Ezeknek a magas természetességii teriileteknek a
megovdasa elonyt élvez a Tur hullamterének kozepes természetességii teriileteivel szemben.

Megvizsgaltuk a szamitisba veheté megolddsokat. Mas védekezési megoldasok (pl. vapa
kialakitasa, elarasztas) nem nyujtanak megfeleld arvizi biztonsagot. A nagyon gyorsan emelkedo
arvizszintek, majd csiucsok kezelésének felkésziilesére nem lenne elegendd idé az eldkeszito
vedelmi feladatok elvégzésére (pl. az elontéssel érintett teriileten a javak mentése, dallatok
elhajtasa, épiiletek kitiritése, gépek és ingosagok biztonsagba helyezése, kozmiivek lezarasa stb.).

A Tur hullamterén a mintegy 7 km-es toltés magassagi fejlesztése kozel 90%-ban a meglévo
toltéslabig tart, azaz a mostani toltéslab és partél kozotti 20 m tavolsag megmarad. A jelenlegi
3-4 soros nyarfasor a téltéslabtol 7-8 m-re van, tehat nem érintik a parti savot, csak a tarozo
kivezetési pontjandl, ahol értelemszeriien uj miitargy épiil.

A kivételek:

- a 0+800 fkm-nél, ahol egy régi holtmedret keresztez most is a téltés, ott 80 m hosszon kb. 1
sor nyar igénybevételére keriil sor,

- a mar emlitett vizkivezeto miitargyndal,

- 5+950 fkm-£61 a hullamtéri oldali nydarfasbol a végéig (1 km hosszon) kb. 1 m teriiletigény
lesz, ami esetleg érintheti az elsé nydrfasort 1s.

A hullamtér jelenleg a foldhivatali nyilvantartas szerint legelo, erdészeti nyilvantartasban nincs
benne. A mentett oldali, azaz a tarozon beliil a + teriiletfoglalas annyi lesz, hogy a most meglévo
csatornat arrébb kell helyezni, ami 3-4, legfeljebb +8 m teriiletfoglaldssal/kisajatitassal jar.

Megallapithato, hogy a hullamtéren a gyakorlatban nem lesz érdemben kimutathato plusz
teriiletfoglalas. Tehat jellemzéen nincs hatasa a beavatkozdsoknak, egyes viztestek (Tisza
orszaghatartol Turig, Alsé-Oreg-Tur) esetében pozitiv hatdsok is megjelennek a mennyiségi
(hidrologiai) allapotban. Egy esetben a Tur-Also viztesten jelenik meg kismértékii negativ hatds,
de az sem okoz kategoria romlast.

Arviz idején a Tisza elsésorban girgetett hordalékot szdllit jelentés mennyiségben, ez azonban
nem juthat ki a tdarozo teriiletére. A lebegtetett hordalék koncentrdcioja arviz idején 1000-2500
g/m® kozotti. Atlagosan 1500 g/m?® el szamolva eldrasztdsonként, vagyis 30-50 évente egyszer 60-
65 ezer tonna szilard anyag keriil a tarozoba. Ennek kb. a fele a viz visszavezetése soran kikeriil



a tarozobol, amit a Tur-Also viztestbe, illetve mintegy 5 m3ls-ot a Paldd-Csécsei focsatorna tiszai
bevezeto miitargyan keresztiil a Tisza orszaghatartol Turig viztestbe vezetik vissza. A maradék
mennyiség egyenletes teriileti eloszlas mellett 1,5- 2 mm kitilepedett vastagsagot jelent. Ez ugy
révid, mint hosszutavon kimutathato negativ hatdst a tarozo teriiletén nem tud kifejteni. A Tur-
Also viztestbe keriilo hordalék csak igen kis mértékii leiilepedést okoz tekintettel az erds
aramlasra és a Tiszaba vezeto rovid vizfolyas szakaszra.

A tervezett rendszeres tiszai vizpotlas a vizrendszer feliszapolddasanak novekedését érdemben
nem befolyasolja, tekintettel arra, hogy a Tisza kis és kozépvizi lebegtetett hordalékossaga nem
jelentds, 50-100 g/m3. A vizrendszerbe keriilé plussz hordalék, kimutathaté hidromorfologiai
valtozast nem okoz, emiatt gyakoribb karbantartas, kotras nem sziikséges.

Megallapithato, hogy nincs olyan érintett vigtest, amelynél a projekt kiovetkeztében kategoriat
romlik a hidromorfologiai dllapot. Kijelentheto, hogy viarhatoan az oékologiai dallapot sem
romlik és a projekt nem akaddlyozza a jo dllapot elérését sem, tehdt nincs sziikség tovabbi
részletes VKI 4.7 vizsgalat elvégzésére.

A 3. tablazatban a Tur-Also viztestre megfogalmazott értékelés igazolasaul a VGT2 6.4-€s
hattéranyaga (Felszini viztestek hidromorfologiai dllapotértékelési rendszere) és a 6.4-€S
melléklet (FEV viztestek hidromorfologiai és mennyiségi dllapota) informdcioit hasznaltuk fel.

A hidromorfologiai mindsités rendszere szerint a morfologiai mindsités a felsorolt szempontok
szerinti értékelés dtlagaként alakul ki. Megallapithato tehat a 4. tabldazat alapjan, hogy a projekt
nem valtoztatja meg a Tur-Also viztestre az dsszesitett morfologiai mindsitést.

4. tablazat A Tur-Alsé morfologiai értékelése

A viztest értéke-

Morfologzal* lése VGT2- Kategoria hatarok a hattéranyagban P}"O,j elft ha,tasa,
szempontok ben** értékelése

> 15 % - 35 % mederhosszban
Mederszabalyozas 3.mérsékelt megvaltozott meder kereszt-, vagy Nem valtozik

hosszelvény.

Mesterséges meder-
anyagok eléfordulasa a
mederben és vagy a

Partvonal 0-5%-ban érintett
mesterséges anyagi, vagy 0-10%-ban

dllapot keresztiranyu
dtjarhatosag

, 1. kivalo természetes anyagu partvédelemmel Nem valtozik
parton/meder és or 707
, o vagy 0 % -1 % viztest hosszon
partvédelem miatti ,
, mesterséges anyag a mederben.
dllapot
Nem valtozik, a
Feltoltédeés/bevagodas karaktere kozel romlas a
Feliszapolodas/bevagod 1 kivdls termeszetes allapotokat tiikréz. Nem hordalékmennyiség
as jellemzése ’ Jjelentds a feliszapolodas, de a valtozasa miatt
bevagodas sem. elhanyagolhato
mértékii.
Felszinboritottsa z- P , .
euszi:l oriotisag a viz Az erdoteriilet aranya 50% alatti, az
sngron, , L 5. rossz intenziv mezogazdasagi miivelés 20% Nem valtozik
teriilethasznalat miatti -
, feletti.
adllapot
, , , , Itt lényegében a
A vizfolyds nagy része gatakkal keres)z} t-%rdn i
Viztest és drtér rendelkezik, 50% felett. 4 hullamtér L. rany
, , , e e atjarhatosagrol van
kapcsolatanak foka/ szélessége nem éri a kozépvizi meder ; . .
L . , . , 5z0, ami nem valtozik.
arvizi toltések miatti 5. rossz szélességének 7-szeresét

(dombvidéken), 10-szeresét
(sikvidéken), de nincs legalabb 50 m
mindkét oldalon.

A hullamter sziikiilése
is minimalis. A
mindsités nem

valtozik.




Osszesitett morfologiai Az Osszesitett
értékelés (szamtani 3. mersékelt - morfologiai értékelés
dtlag) nem valtozik.

*  FElso megfogalmazas a hattéranyagbol, masodik megfogalmazas a mellékletbol.

** Forras VGT 6.4 melléklet

A VKI. 4.7 pS§ szerinti elemzésben nemcsak az allapotromlas kérdése, de a jo allapot elérésének
akaddalyozasa is vizsgalando.

5. tablazat ANV GT-ben meghatdrozott intézkedések

Viztest Besorolas terhelések T.e r\{ezett ,VGT
intézkedések

Tur-also (AEQ082) mesterséges mesterséges miatt nem jelentds
hossz: 11,6 km
Palad-Csécsei-fécsatorna | mesterséges mesterséges miatt nem jelentds (7.3.2_KEHOP), (23.2),
(AEP871) - hossz: 23,1 (23.4)
km
Alsé-Oreg-Tiir (AEP266) | erdsen kozepes feliszapolodas, parti | 6.4, 7.1, (7.3.2), (23.2),
hossz: 37,9 km modositott novényzet, belvizelvezetés (23.4)
Tisza orszdagh.-tol Turig | természetes kismértékii hossziranyu szabadlyozas, | 6.8 KEHOP lokalis
(AEQO55) - hossz: 21,0 partvédelem, nem megfelelé
km hullamtéri  novényzet, kozepes

feliszap.

ANGT2-ben szerepl6 a projekt dltal érintett viztestekre vonatkozo intézkedések megnevezése:
6.3a Vizfolydasokon és allovizekben felhalmozodott iszap egyszeri eltavolitasa
6.4 Vizfolydsok és allovizek parti zondjaban a viztipustol fiiggo zonacio rehabilitacidja
7.1 A belvizelvezetd rendszer modositisa
7.3.2 Szivattyutelepek és zsilipek megfelelo kiépitése és iizemeltetése

23.2 Csapadékgazdalkodas, tablaszintii vizvisszatartas a tablakon beliil a beszivargads
novelése és a lefolyds csokkentése érdekében

23.4 Vizvisszatartds tarozassal sikvidéken belviztarozokban, illetve medertdrozas 6bolszeriien
kiszélesitett szakaszokon

Valamely beavatkozas akkor akaddlyozza a jo okologiai dllapot, vagy jo okologiai potencial
eléréeset, ha ellehetetleniti annak az intézkedésnek a végrehajtasat, amely a jelenlegi viszonyok
javitasat szolgalta volna. A VGT-ben tervezett intézkedések egyikét sem befolyasolja
kedvezotleniil a projekt, sot bizonyos intézkedések végrehajtasat tamogatja is.

- A Tisza orszdaghatartol Turig viztest esetében a tervezett intézkedés, amely a hullamtér
vizellatottsagat javitia (6.8) egy masik KEHOP projekt keretében a viztest mads részén
valosul meg.

- A Palad-Csécsei-focsatorndan az egyik potencidlis intézkedés (a vizkormdnyzds javitdsdt
tamogato zsilipatépités — 7.3.2) éppen ennek a projektnek a keretében valosul meg, a
teriileti vizvisszatartast (23.2, 23.4) pedig inkabb tamogatja a projekt, mint akadalyozna.
Az igy kialakulo és tovabbfejlesztett rendszer (mentett oldali holtmedrek vizpotlasa, mar
szdantott holtmeder ujra vizzel valo feltéltése, uj csatorndk épitése és régi csatorndak
fejlesztése sth.) lehetové teszi a vizkormanyzast. A Palad-Csécsei-focsatorna mesterséges
viztest. Okologiai potencialja mérsékelt. A VGT alapjan a hidromorfolégiai mindsitése jo,
de a vizjarast nem értékelték. Az intézkedések arra vonatkoznak, hogy meg kell vizsgalni



annak a lehetoségét, hogy a belvizbevezetésbol szarmazo hidrologiai hatasok hogyan
enyhithetok a miitargyak atalakitasaval (7.3.2), illetve a teriileti vizvisszatartas névelésével
(23.2, 23.4). Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasat a projekt nem akaddalyozza, sot a
7.3.2 és a 23.4 intézkedésekhez a projekt hozzdjarul.

A VGT nem tartalmazza a 6.3a intézkedést, amely a mederbeli feliszapolodas és
felgyiilemlett novényi maradvanyok egyszeri eltavolitasat szolgadlja, mert ennek mértéket a
viztest mesterséges jellegéhez mérten nem tartottak jelentosnek. A projekt részletes
tervezése soran egyértelmiivé valt, hogy sziikséges egyes szakaszokon kotorni az
engedélyes szintet nem meghaladoan, mert sziikséges a csatorna adallapotan javitani. A
munkdalatok eldiranyzasanal két fo szempontot vettek figyelembe. Az egyik a biztonsagos
belvizelvezetés megteremtése, a masik a vizvisszatartasi lehetoségek kialakitisa a
mederben, illetve a csatornat kornyezo mély teriileteken. Lényeges, hogy a projekt
keretében tervezett kotras csak a felesleges feliszapolodast tavolitia el, a meder méretét
nem noveli, és nem jar a kialakult parti névényzet sériilésével. Ennek betartasat a tervezett
beavatkozasok végrehajtasakor ellendrizni sziikséges. Lényeges tovabbd az is, hogy
kozvetlen NATURA érintettsége nincs a kotrdasi munkaknak, a kotras nem a NATURA
érintettségii teriiletekrdl torténik.

- Az Also’-Oreg-T ur esetén sincs olyan beavatkozas, ami a parti névényzetre karos lenne,
mert akkor akadadlyozna 6.4 végrehajtasat. A projekt ugyancsak inkabb elosegiti a
belvizrendszer miikodésének kérnyezeti szempontbol kedvezobb miikodtetését (7.1, illetve
7.3.2 intézkedések) és a teriileti vizvisszatartds javitasat (23.2, 23.4).

Osszefoglalva igazoltuk, hogy az érintett 4 viztest koziil 3-ndl egydltaldn nincs dllapotromlds,
sot javuldas varhato. A Tur Also viztestnél van kismértékii allapotromlas, de az nem jelent
kategoria romlast. Mas oldalrol bizonyitottuk az 5. tablazattal és az alatta lévo értékeléssel, hogy
a projekt egyfelol VGT intézkedéseket is tartalmaz, masfelol nem akadadlyozza a tobbi VGT
intézkedés megvalosulasat, tehat ha a tobbi VGT intézkedés is megvalosul, akkor is elérheté a
célallapot, azaz a jo 6kologiai potencial megvalosulasa. Megjegyezziik, hogy a VGT2-ben a jo
okolégiai potencidl célt az érintett viztestek koziil ketténél 2027-ig (Alsé-Oreg Tiir, Tir-alsé)
tervezik elérni, egynél (Palad-Csécsei focsatorna) 2021-es a hatarido. A Tisza orszaghatartol
Turig viztest esetében a jo okologiai dallapot elérését 202 1-ig tervezik.”

A hatasvizsgalati eljarasban vizsgaltak a védett értékek érintettségét is. Vizbazist, flirdévizet a
tervezett beavatkozasok nem érintenek. Az ¢éldvilagvédelmi fejezetben és a Natura 2000
hatasvizsgalatban igazoltdk, hogy VKI biologiai allapotat jellemzd fajcsoportokat, az alabbiak
miatt nem éri kedvezdtlen hatés, ugyanakkor jelentds 6koldgiai javulds mutathaté ki az érintett
viztesteken és vizgylijtokon:

- A Tisza esetében a beeresztd miitargy csak arvizmentes id6szakban és arvizmentes
kornyezetben szarazon valdsithaté meg, igy Tisza medre, az abban €16 él6vilag, illetve
jelolo €éléhely nem érintett a beavatkozas altal.

- A Palad-Csécsei-focsatorndba torténd vizpotlds €s a nagy tartdossaghi medertarozas
kedvezd hatassal lesz a csatorna mentén taldlhatd vizes és vizigényes él6helyek
vizhaztartasara. Javitja a felmérések szerint jelenleg egyértelmiien romlo6 allapota 6440-
Cnidion dubii folyovolgyeinek mocsarrétjei  él6helytipusba tartozo  él6helyek
vizellatottsagat, ami segit megallitani a meghataroz6 ndvényfajok eltlinését, és varhatoan
elésegitené a vordshast unka (Bombina bombina) és a nagy tiizlepke (Lycaena dispar)
allomanyanak novekedését.

- A Palad-Csécsei csatornanal éppen a jelen projekt keretében elvégzett vizsgalatok
igazoltdk, hogy a - VGT intézkedésként ugyan nem megfogalmazott - egyszeri kotras
sziikséges, tehat a tervezett fejlesztés VGT célt is kielégit.



A Tur-Also viztesten csak toltésmagasitas torténik, ami a vizi élévilagot és jelolod
¢l6helyet nem érint.

Az Als6-Oreg-Turon nincs olyan beavatkozas, mely a parti ndvényzetet befolyasolna, a
vizi ¢élovilag pedig a vizatvezetés lehetdségének megteremtésével kedvezobb helyzetbe
keriil. (A vizmentes, vagy igen alacsony vizszintii idészakok gyakorisadga és idOtartama
csokken.)

Osszességében jelentds kedvezd dkologiai hatdsa van a tervezett fejlesztésnek, mely alapjan az
alabbi kiemelt célok megvalosulasa varhato:

A tervezett tarozo teriiletén talalhat6 tartds vizboritasu vizes élohelyek legalabb 25%-a az
Okologiai vizpotlas eredményeként allando vizboritast vizes €él6hellyé valik.

A vizpotlas eredményeként a tervezett tarozo teriiletén a kiinduladsi allapotban (a
mesterséges halastavon kiviili) tartds vizboritasu vizes él6helyek fennmarad6 75%-aban
legalabb marcius elejétdl junius végéig vizboritas lesz.

A tartds vizboritasu vizes €él0helyek kiterjedésének 75%-al torténd novelése a kiindulasi
allapothoz képest, a toltésépitéshez sziikséges anyagnyerdhelyek egy részének tartos
vizboritasu vizes éléhelyként torténd rekultivaciojaval valosul meg.

A taroz6 teriiletén talalhatd mocsarréteken (Natura kod 6440) a sztyepesedési-szarazodasi
folyamat megallitasa, teriiletiik legalabb 15%-an a természetességi allapot egy mindségi
osztallyal torténd javitasa.

A tervezett tdrozo északi hatdrolotoltés kozelében taldlhatd holtmedrek koziil két
holtmeder (Halabor-szegi-Holt-Tisza és a Nagy-szegi-Holt-Tisza) rendszeres 6kologiai
célu vizpotlasanak megvalositasa.

A két holtmeder teriiletén aszalyos évben is felszini vizboritasa lesz legalabb a marcius
1.-junius 30. k6zotti idészakban.

A Palad-Csécsei-focsatorna Magosligeti-erdd ¢és gyepek (HUHN20053) kiemelt
jelentdségli természetmegOrzési teriilet mellett huzodd legaldbb 2 km hosszusagi
szakaszan vizpotlas és medertarozas megvaldsitasa.

Az elvégzett 6kologiai felmérések és kumulativ hatasok elorejezése alapjan megallapithato,
hogy a tervezett Tisza-Tur tarozo, s6t a tarozorendszert alkoté tobbi tirozo egyiittes
arvizesucs-csokkentd hatasanak sincs értékelhetdo kumulativ negativ vagy pozitiv 6kologiai
hatasa az alvizi Tisza-hullamtér-szakaszok élovilagara.

A fent leirt vizsgalatok alapjan az allapithato meg, hogy a KHT soran elvégezték a VKI 4.
cikk (7) bekezdése szerinti alkalmazhatosagi vizsgalatot, és azt allapitottak meg, hogy a
beavatkozéssal érintett felszini viztestek a tervezett fejlesztések kovetkeztében egyik mindsitési
paraméter tekintetében sem fognak rosszabb kategoriaba keriilni, egyes paraméterek esetében
javulas varhato.

A felszini viztestek kémiai allapotanak valtozasara vonatkozdan az allapithat6 meg, hogy
hasznalt vagy szennyezett vizet nem kivannak az érintett felszini vizekbe bevezetni, igy allapot
romlas, biztosan nem fog bekovetkezni.

A felszin alatti vizek allapotat elvben csak az arvizi tarozo - igen ritka, 30-50 évenkénti -
tizemeltetésekor érheti hatds, mert az arvizi tarozo toltésekor a kornyezd teriileteken a
talajviz nyomasszintje atmenetileg megemelkedhet. Ez a rovid ideig, néhany hétig tartd hatas
lakott belteriiletet nem fog érinteni. Az érintett felszin alatti viztestekbe sem kdozvetleniil,
sem kozvetetten szennyezbanyagot nem terveznek bevezetni, ezért a kémiai allapotban sem
varhato valtozas.

Havaria esetén azonnali karelharitasi intézkedéseket tesznek.



A fentiek alapjan 0sszefoglalva megallapithato, hogy a fejlesztés miatt a felszini, illetve felszin
alatti vizekre gyakorolt igénybevétel és terhelés nem mindsitheté jelentosnek. A projekt
megvalositasa nem okozza az érintett felszini viztestek allapotanak kategéria romlasat,
nem veszélyezteti a VGT-ben a jo okologiai potencial elérésére tervezett intézkedések
megvalositasat, sot egyes intézkedések VGT intézkedéseknek tekintheto allapotjavulast
okoznak.

A projekt nem fogja megakadalyozni, hogy a Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyiijt6-
gazdalkodasi terverdl sz016 1155/2016. (111, 31.) Korm. hatarozattal kihirdetett VGT2 szerinti
intézkedési tervet végre lehessen hajtani.



