
 



 



 



I. A tervezett fejlesztés vizsgált változatai és műszaki jellemzői c. fejezetet érintő 

módosítások 

2011/92/EU Irányelve 4. cikk (3) bekezdése szerinti kiválasztási kritériumokat áttekintve a 

környezeti hatástanulmány készítése óta az alábbi paraméterekben történtek változások: 

 

A Projekt jellemzői 

Jellemző KHT 
Vízjogi engedélyes 

terv (MT) 

Változás indoka 

Töltéskorona: 
burkolat nélkül: 

118,50 mBf 

burkolattal 118,80(-

121,00 mBf)1 

burkolat és burkolat nélküli érték 

(egyes helyeken a biztonságra való 

törekvés miatt került sor emelésre) 

Tározótöltés  25,08 km 24,68 km 
tervezés folyamán történő 

pontosítás 

Beeresztő műtárgy 
10 szegmens 

tábla 

12 szegmens 

tábla 

a KHT-ban is jelzett további 

hidrodinamikai modellezés 

eredménye 

Az árapasztó tározóhoz 

kapcsolódó keresztező 

műtárgyak 

13 11 
tervezés folyamán történő 

pontosítás 

Vízpótló csatornák 

rekonstrukciója, építése 
12930 m 12087 m 

tervezés folyamán történő 

pontosítás 

Naperőmű teljesítmény 300 kW 180 kW energiaigény pontosítása, 

túltermelési lehetőség minimumra 

szorítása 
Napelem panel száma 1080 db 660 db 

Monitoring 
vízrajzi 

monitoring 

KHT vízrajzi 

monitoringjához képest 

+ 1 talajvíz megfigyelő 

kút átépítése 

tervezés folyamán történő 

pontosítás 

Bevezető műtárgyhoz 

csatlakozó szervízutak 

önállóan nem 

került említésre 

1365 m hosszban (a 

műtárgy hídján át a 

települések közti 

kapcsolatot is biztosítja 

árvízkor) 

tervezés folyamán történő 

pontosítás, a földutak 

fenntartóútként való használata a 

KHT-ban is vizsgált 

 

A projekt jellemzőiben történt változásokat a tervezési folyamatban történő pontosítások 

indokolták. Ezen jellemzőkben történt kismértékű változások, módosulások más meglévő vagy 

jóváhagyott projekttel együtt sem okoznak a természeti erőforrások igénybevételében, a 

hulladékkezelésben, a környezetszennyezésben és zavaró hatásokban, a balesetek/katasztrófák 

projekttel összefüggő, valamint az emberi egészséggel kapcsolatos kockázataiban számottevő 

változást.  

A 6468-48/2017. számú környezetvédelmi engedély jogerőre emelkedése óta, a projekt 

jellemzőiben történt változások nem érik el a környezeti hatásvizsgálati és az egységes 

környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII.25.) Kormányrendelet 

jelentős módosításában foglalt kritériumokat. 

                                                 
1 A tározóban a kialakuló nyugalmi vízszint miatt elegendő a tározó nagy részén a 118,80 mBf i koronakialakítás. 

A beeresztő műtárgytól (ahol a Tisza töltéshez kapcsolódik a tározó töltés)  a beeresztősáv két oldalán a töltések 

magassága 121,00-ről 118,80 folyamatosan csökken a beeresztő vízhozam/vízszint változásával arányosan. 

 



A projekt helyszíne és ugyanígy a tervezett beavatkozások területén a KHT készítése óta eltelt 

időszakot tekintve a területhasznosítás, a természeti erőforrások gazdagsága és rendelkezésre 

állása, azok minősége és regenerációs képessége, valamint a terhelhetősége nem változott. 

Fentieket figyelembe véve vizsgáltuk a kismértékű változások lehetséges hatásainak típusát 

és jellemzőit, illetve a környezeti hatástanulmányban részleteiben nem vizsgált és a JASPERS 

által felvetett néhány kérdést, a projekt által az EU Irányelv 3. cikk (1) bekezdésében 

meghatározott tényezőkre, valamint az alábbi szempontokra is figyelemmel:  

 a hatás nagyságára és térbeli kiterjedésére, mint például a földrajzi terület és a 

valószínűsíthetően érintett lakosságszám; 

 a hatás természetére; 

 a hatás országhatárokon átterjedő jellegére; 

 a hatás mértékére és összetettségére; 

 a hatás valószínűségére; 

 a hatás várható kezdetére, időtartamára, gyakoriságára és visszafordíthatóságára; 

 a hatásoknak más meglévő és/vagy jóváhagyott projektek hatásaival való 

összeadódására; 

 a hatások eredményes mérséklésének lehetőségeire. 

 

Megállapítottuk, hogy a tározó építéséhez tartozó árvízvédelmi műtárgyak tervezési 

folyamatban történő pontosítása által bekövetkezett minimális változása a fenti 

szempontok szerint is csak elhanyagolható környezeti változásokat okoz, tehát sem a 

területigénybevétel, sem a hatások jellege a KHT-ban leírtakhoz képest nem módosul 

számottevő mértékben.  

 

*** 

 

II. Várható környezeti hatások becslése – Élővilág, ökoszisztémák c. fejezet továbbá 

Natura 2000 hatásbecslés kiegészítése 

 

A naperőmű Natura 2000 területen kívül létesül, így közvetlen hatást a Natura 2000 jelölő 

élőhelyekre és jelölő fajokra nem fejt ki. Vizsgálva a Natura 2000 jelölő madárfajokra a 

kiserőmű esetleges közvetett hatását (visszatükröződés miatti tájékozódási problémák) az 

jelezhető, hogy ez nem lesz kimutatható az állományokra nézve. A védett fajok közül a 

naperőművek tükröző felületei a polarotaktikus fajokra nézve jelenthetnek még esetleges 

problémát (egyes rovarok a naperőmű tükröző felületeit víznek nézik). Jelen környezetben 

azonban sokkal nagyobb kiterjedésben vannak jelen valós vízfelületek (Tisza, csatornák), így 

az ezekhez képest viszonylag kis kiterjedésű napelem felületek, kedvezőtlen hatása 

elhanyagolható. 

A bevezető műtárgyhoz csatlakozó szervízutak ugyan a KHT-ban külön említésre nem 

kerültek, de mint a töltés mellett elhelyezkedő földutakat, melyek a fenntartásra is alkalmasak 

a vizsgálatba bevont töltés menti 50 m-es környezetben minden szakág vizsgálta. Ezek is Natura 

2000 területen kívül kerülnek létesítésre, így közvetlen hatásuk nincs a Natura 2000 jelölő 

élőhelyek/fajok szempontjából. Jelentősebb forgalom ezeken csak a 30-50 évenkénti árvízi 



vészhelyzetben várható, egyéb esetben csak a fenntartáskor kell ezeket használatba venni. Tehát 

a forgalomból adódó közvetett hatások is elhanyagolhatók. 

 

*** 

 

A KHT-ban nem kerültek részletes kifejtésre a tározó és a tározóhoz kapcsolódó 

vízgazdálkodási célú fejlesztések komplex környezeti hatásai, melyek a rendszeres 

vízbeeresztés következtében a vizes (wetland) és vízigényes élőhelyekre (water dependent 

ecosystems) vonatkozóan megvalósulhatnak. Ezek szükségessége és a várható hatások az 

alábbiakban foglalhatók össze: 

A vizes élőhelyek vízháztartását érintő problémák gyökere a 19. század második felében 

végzett folyószabályozás. A folyószabályozás során a mesterséges kanyarulat-átvágásokkal 

jelentősen lecsökkent a teljes hazai Tisza-szakasz és ezen belül az érintett legfelső hazai Tisza-

szakasz hossza. A folyó esése és a munkavégző képessége megnőtt, ami miatt több hordalékot 

tud a folyó elszállítani, mint amennyi a felvízről érkezik, így megindult egy mederbevágódási 

folyamat. A kanyarulatok levágása mellett a korábbi kis magasságú töltéseket folyamatosan 

emelték. Ezek együttesen a Tisza hazai legfelső szakasza mentén a Tisza kisvízi vízszintjeinek 

süllyedését és a mélyfekvésű területek rendszeres elöntésének és az árvizeinek elmaradását 

eredményezte.  

Kisvízi időszakban a Tisza a felszín alatti vízkészletet, elsősorban a talajvizet csapolja, oly 

módon, hogy a meder által metszett víztartó rétegekből talajvíz áramlik a Tiszába. Minél 

alacsonyabb a Tisza kisvízi vízszintje, annál alacsonyabb szinten csapolja a Tisza a környező 

térség talajvízkészletét, tehát annál jobban húzza le a Tisza a talajvíz szintet. Ennek a 

folyamatnak az eredményeként a tervezett projektterület térségében az elmúlt évtizedekben az 

éves átlagos, ill. a vegetációs időszaki átlagos talajvízszint egyértelműen csökkenő trendet 

mutat. Problémát jelent még a kisvízi vízszintek tartósságának növekedése, mely szintén 

kedvezőtlen folyamat, hiszen minél nagyobb a kisvízi vízszintek tartóssága, annál hosszabb 

időszakon keresztül csökkenti a Tisza az érintett talajvíz víztestek vízszintjét. Sajnos a kisvízi 

vízszintek tartósságának növekedése is érzékelhető folyamat a Felső-Tiszán, melyet a globális 

klímaváltozás előre láthatóan tovább fog erősíteni. 

A Tisza-Túr-tározó létesítésével érintett területen a kivitelezést megelőző élőhelyi 

alapállapot felmérés során részletes élőhelytérképezés történt. Az élőhelytérképezés 

eredményei alapján a következő vizes élőhelytípusok (wetland jellegű élőhelytípusok) 

fordulnak elő a tározólétesítéssel érintett területen:  

1. nyílt vízfelületű állóvíz (Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer szerinti kód: 

U9) 

2. jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (ÁNÉR kód: OA) 

3. fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál 

(ÁNÉR kód: BA) 

4. harmatkásás, békabuzogányos, pántlikafüves mocsári-vízparti növényzet (ÁNÉR kód: 

B2) 

5. vízparti virágkákás, csetkákás, vízi hídőrös, mételykórós mocsarak (ÁNÉR kód: B3) 

6. nem zsombékoló magassásrétek (ÁNÉR kód: B5) 

7. üde és nedves cserjések (ÁNÉR kód: P2a) 

8. mocsárrétek (ÁNÉR kód: D34) 



A fenti élőhelytípusok közül az első hat (1-6) tekinthető tartós vízborítású vizes élőhelynek, 

tehát olyan élőhelynek, amelyik évente jellemzően több hónapos tartóssággal felszíni 

vízborítással érintett. Ezeknek a tartós vízborítású vizes élőhelyeknek az összesített területe a 

tározólétesítéssel érintett 1566 ha-os területen belül mindössze 6,4 ha, tehát mindössze 0,4%, 

ami rendkívül alacsony arány. A 6,4 ha-ból 3,1 ha egy mesterségesen kialakított halastó, a 

fennmaradó 3,3 ha-t pedig csatornák, kisvízfolyások, kisebb mocsárfoltok teszik ki. 2016-2017-

ben a tervezett tározó területén összesen 6 vízfolyáson, ill. mocsárfolton 9 mintavételi 

lokalitásban végeztünk vízi makroszkópikus gerinctelen, hal és kétéltű felméréseket. Ezek 

közül a Cser-háti-csatorna, az Északi-Fordulói-mocsár, a Határ-csatorna és annak egy 

mellékága, továbbá a Hódossy-csatorna, és a Palád-Csécsei-csatorna milotai szakasza ki volt 

száradva a tavaszi és nyári mintavételi időpontokban, ezáltal mintavételre alkalmatlan volt. 

Egyedül a Tiszabecs közigazgatási területén található Körcsatorna medrében mindössze egy 

rövid szakaszon találtunk kisebb pangóvizes élőhelyfoltot, amelyből a vizsgált csoportok fajai 

közül mindössze egyetlen faj, az Asellus aquaticus példányait sikerült kimutatni. A meder többi 

része száraz volt. 

A fentiekkel összehangban a 2016 nyarán és 2017 tavaszán elvégzett felméréseink során nem 

sikerült egyetlen halfaj jelenlétét sem kimutatnunk a tervezett tározóterületen található tartós 

vízborítású vizes élőhelyekről (a vizsgálataink nem érintették a mesterséges halastavat). A 

kétéltű fauna vizsgálata során a több mint 100 felmérési egységből 9 mintavételi helyen 

észleltük összesen 5 kétéltűfaj jelenlétét.  A területen legnagyobb kiterjedésben található vizes 

élőhelyek a nem tartós vízborítású, de mindenképpen vízhatásra kialakuló, a vegetációs időszak 

jelentős részében üde-nedves (tavasszal gyakran vízállásos, de nyárra kiszáradó) mocsárrétek 

(ÁNÉR kód: D34). Ezek a mocsárrétek megfeleltethetők a közösségi jelentőségű 6440 kóddal 

jelölt Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípusnak. A 2016-2017-es felmérések 

során a tervezett tározó területén összesen 315 ha kiterjedésben detektáltunk mocsárrét 

jelenlétét. Sajnos a felmérés eredményei szerint a tervezett tározó területén található mocsárrét 

élőhelyek természetességi értéke 1-5 skálán (ahol 5 a legjobb természetességet jelző érték) 2-

es 3-as értékeket kapott. Eredményeink arra utalnak, hogy ennek a vízhiány az oka, ami miatt 

ezeken az élőhelyeken egy szárazodási folyamat zajlik, melynek következményeként elindult a 

mocsárréti élőhelyek ún. sztyeppesedési folyamata. Ezt a sztyeppesedési folyamatot jelzi a 

Festuca sulcata, Leontodon autumnalis, Plantago lanceolata, Fragaria viridis, Lotus 

corniculatus, Cicorium intuibus növényfajok megjelenése és számottevő borítási értéke a 

mocsárréti élőhelyeken. 

A vízhiány gátolja, hogy ezeken a vizes élőhelyeken fajgazdag vízi makroszkópikus gerinctelen 

és kétéltű fajegyüttes alakuljon ki, ill. egyáltalán nem teszi lehetővé a halak megtelepedését, 

ami ökológiai szempontból kedvezőtlen. Mára az eredeti vizes élőhelyek és a jó vízellátást 

igénylő élőhelyek szinte teljesen visszaszorultak, a megmaradt élőhelyi fragmentumok 

állapota is közepes, romló tendenciával jellemezhető.  

A mocsárréti élőhelyeket érintő csatornákba, kisvízfolyásokba történő vízpótlással és 

medertározással kedvezően lehetne befolyásolni a csatornák menti területeken a 

talajvízháztartást, ami várakozásunk szerint pozitív hatással lenne az érintett mocsárréti 

élőhelyek és ezen keresztül az ezekhez kötődő életközösségek ökológiai állapotára. 

A projekt eredményeként a tározóban lévő – jelenleg csak vízelvezetést szolgáló – 

csatornaszakaszok rekonstrukciójával, kettős működésűvé alakításával, a rendszeres vízpótlás 

és a vízborítás tartósságának növelésével a tározóban érintett vizes élőhelyek ökológiai 

állapotának javulása várható.  

A vízpótlás pozitív hatása lesz az értékes vizes élőhelyek kiterjedésének növekedése, a 

mocsári karakterű élőhelyeket preferáló védett réti csík (Misgurnus fossilis) és a 



növényzettel benőtt kis csatornákban is előforduló kurta baing (Leucaspius delineatus) 

megjelenése.  

A tervezett Tisza-Túr-tározón kívüli területeken a 2016-2017-ben végzett felmérések 

kiterjedtek a tározó északi határoló töltésén kívül, de annak közvetlen közelében található 

három tiszai eredetű holtmeder (Meggy-Kereki-holtmeder, Halábor-szegi-Holt-Tisza, és a 

Nagy-szegi-Holt-Tisza) felmérésére is. A felmérések idején a Meggy-Kereki-holtmederben 

egyáltalán nem volt felszíni vízborítás, a medret jellemzően szárazföldi élőhelyek borították, 

ennek megfelelően sem vízi makroszkópikus gerinctelen, sem hal, sem pedig kétéltű fajok 

egyedei nem fordultak elő a területen. A másik két holtmederben a mintavétel idején sekély 

felszíni vízborítás volt észlelhető. Ennek ellenére mindkét holtmederből csak egy-egy vízi 

makroszkópikus gerinctelen faj (1 vízfelszíni poloska és 1 magasabb rendű rák) előfordulását 

sikerült igazolni. A kétéltű felmérések során a Halábor-szegi-Holt-Tiszából csupán két faj 

összesen 9 adult egyedét mutattuk ki. A legjobb vízellátású Nagy-szegi-Holt-Tiszában 

ugyanakkor 2 lokalitásban észleltük kétéltűfajok jelenlétét, ahonnan 5 faj 6-8000 egyedének 

jelenlétét rögzítettük. A tervezett tározó közvetlen környezetében található tiszai eredetű 

holtmedrekben végzett felmérések eredményei azt mutatják, hogy az élőhelyek nagyon 

vízhiányosak, szélsőségesen változó (asztatikus) vízháztartásúak, időszakos, valamint alkalmi 

vízborítás jellemző rájuk, ökológiai állapotuk erősen leromlott, jelen körülmények között még 

ennek a kedvezőtlen állapotnak a fenntartása is kétséges. 

A Nagy-szegi-Holt-Tisza kétéltű felmérési eredményei egyértelműen azt mutatják, hogy a 

kiépítendő rendszer segítségével és rendszeres vízpótlással, a vízborítás tartósságának 

növelésével jelentősen lehetne az érintett holtmedrek ökológiai állapotát javítani. A jobb 

ökológiai állapotú holtmedrek számos vizes élőhelyekhez kötődő védett és közösségi 

jelentőségű faj jelentős szaporodó- és élőhelyévé válhatnának, egyértelmű kedvező hatást 

kiváltva. 

A Palád-Csécsei főcsatorna és az Alsó-Öreg-Túr közötti vízrendszer mentén található 

élőhelyek is kedvezőtlen állapotúak, melynek fő oka a terület általános szárazodása, a 

talajvízszintek csökkenése, az elmaradó elöntések, a vizek gazdálkodási célú elvezetése. A 

Palád-Csécsei-főcsatorna több, mint 5,8 km hosszú szakasza a Magosligeti-erdő és gyepek 

(HUHN20053) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület szegélyében folyik. A csatorna 

jelen állapotában levezeti a környező területek csapadékvizeit és a meder fenékszintjét 

meghaladó talajvízszint esetén csapolja a talajvízkészletet. Csapadékszegény időszakokban a 

csatorna medre teljesen kiszárad, a talajvízszint hamar a csatorna fenékszintje alá süllyed, ami 

kedvezőtlenül érinti a Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési területen található vizes élőhelyek és a hozzájuk kötődő életközösségek 

ökológiai állapotát. A területen található 6440-Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 

élőhelytípusba tartozó élőhelyekről a talajvízcsökkenés következtében jellegzetes, a jelölő 

élőhelyet meghatározó növényfajok eltűnnek. Lásd pl. réti kakukkszegfű (Lychnis flos-cuculi), 

csikorgófű (Gratiola officinalis), gyíkhagyma (Allium angulosum), réti sás (Carex distans), 

szürke aszat (Cirsium canum). A közösségi jelentőségű vöröshasú unka (Bombina bombina) 

számára fontos szaporodóhelyek a vízelvezetés és a talajvízszint-csökkenés miatt nagyon 

gyorsan kiszáradnak, ami állománycsökkenést okoz. A vízelvezetés és talajvízszintcsökkenés 

kedvezőtlenül érinti a szintén közösségi jelentőségű nagy tűzlepke (Lycaena dispar) élőhelyeit. 

Ez a vizes élőhelyeket kedvelő faj az élőhely szárazodására állománycsökkenéssel reagál. A 

talajvízszintcsökkenés és a vízelvezetés a Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási és kezelési tervében a 6440-es élőhelytípus, 

valamint a vöröshasú unka (Bombina bombina) és a nagy tűzlepke (Lycaena dispar) esetében 

a veszélyeztető tényezők között szerepel. A kedvezőtlen vízellátás eredményeként az 



élőhelyek állapotának fokozatos romlása és elszegényedése, a védett fajok egyedszámának 

csökkenése tapasztalható. 

A Palád-Csécsei-főcsatornába történő vízpótlás lehetősége, abban nagy tartósságú 

medertározás és az Alsó-Öreg-Túrral való összekötő csatorna kiépítése kedvező hatással 

lenne a főcsatorna és mellékcsatornái mentén található vizes élőhelyek vízháztartására, 

állapotára. Javítaná a 6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípusba tartozó 

élőhelyek vízellátottságát, ami segítene megállítani a meghatározó növényfajok eltűnését és 

várhatóan elősegítené a vöröshasú unka (Bombina bombina) és a nagy tűzlepke (Lycaena 

dispar) állományának növekedését.  

A projektben létrehozott vízpótlási-vízgazdálkodási rendszerek együttes alkalmazásának 

eredményeként kialakuló kedvezőbb vízellátottság nem csak a védett területeken, hanem 

a tározót is magába foglaló belvízrendszer egészén a nem védett rét, legelő és erdő 

területeken kedvezőbb ökológiai állapot kialakulását eredményezi, a szántókon pedig a 

mezőgazdasági termelés biztonságát és eredményességét javítja. 

A felmérési eredmények, amelyek alapján a fenti indoklás megfogalmazásra került, a tervezett 

beavatkozások környezeti hatásait vizsgáló környezeti hatástanulmányban és Natura 2000 

hatásbecslésben megtalálhatók. 

A projekt keretében kialakítandó rendszeres vízpótlással, azaz a naperőmű által termelt 

megújuló energia felhasználásával működtetett szivattyú segítségével kisvizes időszakban 

ökológiai célú vízpótlás és medertározás valósulhat meg a tervezett Tisza-Túr tározó területén 

található csatornarendszerben, a tározótól északra lévő holtmedrekben, csatornaszakaszokon, 

valamint a Palád-Csécsei főcsatorna és az Alsó-Öreg-Túr közötti vízrendszer területén. Ezzel a 

szárazodási folyamat lassítható, megállítható, sőt esetenként várhatóan meg is fordítható, azaz 

az alábbi célok megvalósítása reálissá válik: 

 A kiindulási állapotban a tervezett tározó területén (a mesterséges halastavon kívül) 

található tartós vízborítású vizes élőhelyek legalább 25%-a az ökológiai vízpótlás 

eredményeként állandó vízborítású vizes élőhellyé váljon. 

 A kiindulási állapotban a tervezett tározó területén (a mesterséges halastavon kívül) 

található tartós vízborítású vizes élőhelyek fennmaradó 75%-ában legalább március 

elejétől június végéig folyamatos vízborítás legyen. 

 A tartós vízborítású vizes élőhelyek kiterjedésének legalább 75%-al történő növelése 

a kiindulási állapothoz képest a töltésépítéshez szükséges anyagnyerőhelyek egy 

részének tartós vízborítású vizes élőhelyként történő rekultivációjával. 

 A tározó területén található mocsárréteken (Natura kód 6440) a sztyeppesedési-

szárazodási folyamat megállítása és a területük legalább 15%-án a természetességi 

állapot egy minőségi osztállyal történő javítása.  

 A tervezett tározó északi határolótöltés közelében található holtmedrek közül két 

holtmeder (Halábor-szegi-Holt-Tisza és a Nagy-szegi-Holt-Tisza) rendszeres 

ökológiai célú vízpótlásának megvalósítása. A két holtmeder területén aszályos 

évben is felszíni vízborítás legyen legalább a március 1.-június 30. közötti 

időszakban. 

 A Palád-Csécsei-főcsatorna Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési terület mellett húzódó legalább 2 km hosszúságú 

szakaszán vízpótlás és medertározás megvalósítása. 

 

 



*** 

 

Fontos még kiemelni azt is, hogy a tervezett árapasztó tározás a vízbeeresztő műtárgya 

alatti, illetve a tározó leürítő műtárgya alatti víztestek szempontjából kedvezőtlen 

hatásokat azok élővilágában nem okoz. Ennek okai az alábbiak: 

A tervezett tározóba az üzemszerű működés során árvízi vészhelyzetben indul meg a 

vésztározási célú vízkivezetés. Mikor a kieresztő műtárgy megnyitásra kerül akkor a kivezetési 

pont alvízi szakaszán már legalább 40-50 km hosszan a teljes hullámtér víz alatt van és legalább 

1,5-2 méter vízoszlop magasságú víz áramlik a hullámtér teljes keresztszelvényében, miközben 

folyamatosan emelkedik az árvízi vízszint. A tározó feltöltése az alvízi szakaszon a tározótól 

mért távolság függvényében 0-50 cm-rel csökkenti az árvíz tetőzési szintjét. (A tározók hatása 

azok elhelyezkedéséből adódóan a folyó mentén 20 -110 cm közötti, nagyrészt 70-80 cm-es, 

így a kumulált hatásokra is igazak az alábbiak.)  

Ennek az árvízi vízszintre gyakorolt hatásnak nincs értelmezhető hatása az élővilágra. Ennek 

az az oka, hogy a III. fokú árvízvédelmi készültséget elérő igen magas árvizeket a hullámtéri 

élővilág egy extrém stresszhelyzetként éli meg. A III. fokot jóval meghaladó árhullámoknál, 

már minden hullámtéri élőhelyet víz borít, legalább 1,5-2 méter vízoszlopmagassággal. A 

szárazföldi élőlények közül, amelyik képes rá, ilyenkor kimenekül a hullámtérről, amelyiknek 

nem volt lehetősége, vagy nem képes rá, az lábon álló nagyobb fákra vagy elsodort fatörzsekre, 

uszadékra kapaszkodik fel és így próbálja meg átvészelni az extrém magas vízszintet. Az ilyen 

extrém magas árhullámok, még a kétéltűeket, sőt a vízi élőlényeket is megviselik, hiszen 

ilyenkor még a vízi élőlények egy része is jelentős távolságra sodródik korábbi élőhelyétől. 

Ebben a környezeti szituációban nincs értékelhető különbség abban a tekintetben, hogy egy 

adott ponton a hullámtéren 2,9 m, 3,2 m, vagy 3,6 méter a vízoszlopmagasság. (Tehát a hatások 

gyakorlatilag azonosak a vízkivezetés nélküli árvízlevezetés hatásaival, azaz a null változattal.) 

Ha a tervezett tározó térségében ilyen magas, III. fokú árvízvédelmi készültséget jóval 

meghaladó árhullám alakul ki a Tiszán akkor az mindenképpen legalább III. fokú árhullámként 

vonul végig az egész hazai Tisza-szakaszon. Ráadásul a tározóba kivezetett víz visszavezetésre 

kerül a hullámtérre, tehát az a vízmennyiség is végigfolyik a hullámtéren. 

Összességében megállapítható, hogy a tervezett Tisza-Túr tározó, sőt a tározórendszert 

alkotó többi tározó együttes kumulatív árvízcsúcs-csökkentő hatásának nincs értékelhető 

negatív vagy pozitív hatása az alvízi Tisza-hullámtér-szakaszok élővilágára.  

 

*** 

 

A Natura 2000 hatásbecslés nem emelte ki, hogy a vizsgálatok minden esetben a kumulatív 

hatások figyelembe vételével történtek az alábbiak szerint: 

A KHT részeként készült Natura 2000 hatásbecslés az összes hatástanulmányban szereplő 

olyan beavatkozásra kiterjedt, ami Natura 2000 területet közvetlenül vagy közvetve érinti. Azaz 

a hatásbecslésben az érintett Natura 2000 területek közösségi és kiemelt közösségi jelentőségű 

jelölő fajaira és élőhelytípusaira vonatkozó hatásértékelés során figyelembe vettünk minden 

olyan hatótényezőt, amely a projekt keretében tervezett beavatkozások kivitelezése és későbbi 

üzemelése során felléphet. Vizsgáltuk a tervezett új létesítmények helyfoglalásával járó hatást, 

a kivitelezéshez kapcsolódó deponálásból, szállításból és felvonulásból adódó taposást és egyéb 

mechanikai hatásokat, valamint a kivitelezéshez kapcsolódó zaj és vizuális zavaró hatásokat. 



Emellett természetesen vizsgáltuk az üzemelési fázisban várható elárasztás és 20-30 napos 

vízborítás hatását, valamint a leürítést követő visszamaradó vizek és nagyobb talajnedvesség 

hatását, ill. a vízpótlás, vízátvezetés várható hatásait. A várható hatások minden egyes 

hatásviselő közösségi jelentőségű faj és élőhelytípus esetében építési fázis és üzemelési fázis 

szerint vannak összefoglalva.  

Az érintett Natura 2000 területeken más projekt, beruházás tervezéséről, ill. 

kivitelezéséről nincs információnk, így más terv vagy projekt részét képező beavatkozások 

hatásait, ill. a jelen projekt hatásaival összegződő kumulatív hatásait ezért nem 

vizsgáltuk.  

A jelen projekt megvalósítása által érintett Natura 2000 területeken a múltban (2004 óta) 

elvégzett beavatkozások hatásai a jelenlegi projekt kivitelezés előtti alapállapotban már 

realizálódtak, a jelen projekthez kapcsolódóan készült a NHB, de még a 2014-2016 közötti 

időszakban elkészült Natura 2000 fenntartási tervek, ill. megalapozó dokumentációk is ezt az 

állapotot tekintik alapállapotnak. Az érintett Natura 2000 területeken korábban zajlott 

beavatkozások a jelen projekthez kapcsolódóan végzett alapállapotfelmérés, a Natura 2000 

fenntartási terv és annak megalapozó dokumentációja, valamint a természetvédelmi kezelőtől 

és az illetékes a természetvédelmi hatóságtól kapott információk alapján azok nem okoztak 

jelentős mértékű kedvezőtlen hatást, az érintett Natura 2000 területek kijelölésének célját és 

indokait illetően. Mivel azonban egy olyan projektről van szó, amely több helyszínen valósul 

meg és ennek megfelelően több Natura 2000 területet is érint, ezért nyilvánvalóan a projekt 

keretében tervezett beavatkozások kumulatív hatásait is szükséges vizsgálni. 

Az elkészült NHB-ban az egyes Natura 2000 területekre vonatkozó hatásértékelés során minden 

az adott Natura 2000 területet érintő építési és üzemelési hatást megvizsgáltunk, tehát ilyen 

értelemben a jelen projektre vonatkozóan minden egyes Natura 2000 területre az NHB-ban 

szereplő hatásértékelést kumulatívnak kell tekinteni. 

A kumulatív hatások egy következő szintje lehet, hogy megnézzük a teljes projekt mennyiben 

hat a Natura 2000 élőhelyhálózatra, vannak-e olyan közösségi jelentőségű jelölő fajok és 

élőhelyek, melyeknek több különböző Natura 2000 területen található állományát érinti a 

projekt és milyen mértékűek az ebből adódó kumulatív hatások. Ennek megítéléséhez sorba 

vettük a NHB alapján az érintett Natura 2000 területen negatív hatásviselőnek ítélt közösségi 

jelentőségű jelölő fajokat és élőhelyeket. 

A Szatmár-Bereg (HUHN10001) különleges madárvédelmi területen három fajt ítéltünk 

negatív hatásviselőnek, melyek közül a tövisszúró gébics és a karvalyposzáta fészekaljai 

közvetlen hatásviselők lehetnek az üzemszerű elárasztások során fészkelési időszakban, míg a 

fekete harkály esetén csak zavaró hatást feltételeztünk. Mivel több madárvédelmi Natura 2000 

területet nem érint a projekt így a közösségi jelentőségű madarak vonatkozásában kumulatív 

hatásokkal nem számolhatunk. 

A Felső-Tisza (HUHN20001) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület esetében a NHB 

szerint a sokbordás futrinka (Carabus hampei) és a bánáti csiga (Chilostoma banaticum) fajok 

a negatív hatásviselők. 

A Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területen tervezett beavatkozások negatív hatásviselője a NHB szerint a Cnidion dubii 

folyóvölgyeinek mocsárrétjei (6440) élőhelytípus, valamint a nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

és a vöröslábú hegyisáska (Odontopodisma rubripes) fajok. 

A Csaholc-Garbolc (HUHN20054) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen tervezett 

beavatkozások negatív hatásviselője a NHB szerint a sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) és 

a vöröslábú hegyisáska (Odontopodisma rubripes) fajok. 



A NHB megállapításai szerint a várható negatív hatások minden esetben igen kis mértékűek, 

elviselhetők, tehát nem jelentős negatív hatások. A fentiek alapján látszik, hogy az egyetlen 

olyan faj, ami két Natura 2000 területen is negatív hatásviselő, a vöröslábú hegyisáska 

(Odontopodisma rubripes), így csak ezen faj esetében merülhet fel jelen projekt keretében a 

kumulatív hatás. 

A Csaholc-Garbolc (HUHN20054) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen 

mederkotrási munkákhoz kapcsolódóan a csatornát övező, a faj számára élőhelyet biztosító 

cserjések, fátyoltársulások és partoldal üde gyepjei megsemmisülnek egy rövid szakaszon. A 

talajba rakott peték a kotrás során betemetésre, kiforgatásra kerülnek, illetve elpusztulnak a 

beruházás által érintett területen. A munkálatok során 1.000 – 1.500 egyed pusztulása várható. 

Abban az esetben, ha a munkálatokat a NHB 7.4.2. fejezetben tervezett módon kivitelezik a 

mortalitás mértéke csökkenthető. 

A Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területen szintén mederkotráshoz kapcsolódóan a faj kis mértékű mortalitásával (2.800 – 4.200 

egyed) számolhatunk. Abban az esetben, ha a munkálatokat a 7.3.2. fejezetben javasolt módon 

végzik, nem beszélhetünk a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli 

érintettségről. 

A 6468-48/2017 sz. környezetvédelmi engedély a kivitelezés során kötelezően betartandó 

intézkedésként előírta a NHB 7.4.2. és 7.3.2. fejezeteiben a vöröslábú hegyisáskára  

(Odontopodisma rubripes) gyakorolt negatív hatások csökkentését célzó intézkedéseket, így 

amennyiben a kivitelezés az engedélyben foglalt előírásoknak megfelelően történik a 

Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen 

a vöröslábú hegyisáska  (Odontopodisma rubripes) nem lesz negatív hatásviselő, a Csaholc-

Garbolc (HUHN20054) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen pedig jelentősen 

lecsökken a negatív hatásokkal érintett egyedszám. 

A fentiek alapján összességében megállapítható, hogy a tervezett projekt kivitelezéséhez 

és üzemeléséhez kapcsolódóan az érintett Natura 2000 területek vonatkozásában nem 

lesznek jelentős kumulatív negatív hatások. 

Figyelembe kell venni azt is, hogy az érintett terület madárvédelmi terület, ahol a kedvezőtlen 

hatás csak a karvalyposzáta (Sylvia nisoria) (legalább 8 pár) és a tövisszúró gébics (Lanius 

collurio) (legalább 6 pár) fészkelőhelyeit és aktuális fészekalját pusztítaná el egy fészkelési 

időben megvalósuló árvízcsúcs csökkentés. A fészkelő állományokra vonatkozó kedvezőtlen 

hatást előidéző üzemszerű elöntés csak nagyon ritkán, statisztikailag 30-40 (max. 15-20) évente 

egyszer valószínűsíthető. Még kisebb a valószínűsége annak, hogy az árvíz éppen fészkelési 

időszakban érkezik. A fészkelő állományok közül, az üzemszerű elárasztás reálisan két 

közösségi jelentőségű jelölő madárfaj (tövisszúró gébics és karvalyposzáta) esetében járhat 

fészekaljpusztulással. Amennyiben elöntés az érintett fajok fészkelési időszakának első felében 

érkezik, akkor a rövid elöntési idő miatt az érintett párok még valószínűleg az évben 

pótköltéssel tudják pótolni az elpusztult fészekaljat. Ha fészkelési időszak második felében 

történik az elöntés már nem valószínű, hogy az évben történik pótköltés. Ez esetben az érintett 

párok az évi szaporulata kiesik. Mivel azonban mindkét fajnak jelentős állománya található a 

Szatmár-Bereg (HUHN10001) különleges madárvédelmi területen, ezért várható, hogy a két 

érintett jelölő faj állománya a következő fészkelési és fiókanevelési szempontból kedvező 

évben teljes mértékben regenerálódik és az azt követő évben már az érintett Natura 2000 

területen fészkelő párok számát tekintve nem lesz a természetes éves fluktuációt meghaladó 

mértékű statisztikailag értékelhető különbség az elárasztás előtti időszakhoz képest. 

Nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy az üzemszerű elöntés és az azt követő leürítés az 

érintett területen a kiindulási állapotban nem fészkelő közösségi jelentőségű jelölő fajok közül 



több fajra vonatkozóan is pozitív hatással lehet. A leeresztést követő hetekben visszamaradó 

pangóvizek és tocsogók a vizes élőhelyekhez kötődő jelölő madárfajok kiemelt 

táplálkozóhelyeiként funkcionálhatnak, mely táplálékbázis jelentősen növelheti az adott évben 

az érintett fajok költési sikerét. Ilyen fajok lehetnek például a récefélék közül a cigányréce 

(Aythya nyroca), a gémfélék közül a bakcsó (Nycticorax nycticorax), míg a gólyafélék közül a 

fekete gólya (Ciconia nigra), a fehér gólya (Ciconia ciconia), a vágómadárfélék közül a barna 

kánya (Milvus migrans), a rétisas (Haliaeetus albicilla), a barna rétihéja (Circus aeruginosus), 

a kékes rétihéja (Circus cyaneus), vagy a szerkőfélék közül a fattyúszerkő (Chlidonias hybrida), 

valamint a jégmadárfélék közül a jégmadár (Alcedo atthis). Késő téli, vagy kora tavaszi leürítést 

követően egyes fajok számára az árasztást követő élőhelyi átalakulás (pl.: üdébb, kedvezőbb 

vízellátottságú, magasabb füvű rétek újbóli megjelenése) akár új fészkelőhelyek létrejöttét is 

elősegítheti. Ilyen fajok lehetnek  például a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a haris (Crex 

crex), vagy a réti fülesbagoly (Asio flammeus). 

A Szatmár-Bereg (HUHN10001) különleges madárvédelmi terület fajmegőrzésben betöltött 

hosszabb távú szerepét egyértelműen a tervezett tározó üzemeléséhez kötődő hatások 

befolyásolhatják. Várhatóan a tervezett beavatkozások és az üzemszerű elöntések és leürítések 

eredményeként az üzemelési fázisban sem következnek be olyan kedvezőtlen strukturális 

változások melyek negatívan befolyásolnák az érintett terület fészkelőhelyként, 

táplálkozóhelyként, ill. madárvonulásban betöltött szerepét. Ebből következően a beavatkozás 

eredményeként várhatóan nem sérül a HUHN10001 Natura 2000 terület érintett 

élőhelyfoltjainak belső koherenciája, és nem várható kedvezőtlen irányú változás a szomszédos 

Natura 2000 területekkel fennálló kapcsolatban, tehát a Natura 2000 élőhelyhálózat 

funkciójában sem.  

Ezt támasztja alá, hogy a Szatmár-Bereg (HUHN10001) különleges madárvédelmi területhez 

tartozik a Tiszabecs (Ukrán-magyar határ) és Tiszakerecseny közötti teljes Tisza-hullámtér, 

ahol az áradások okozta elöntések jellemzően előfordulnak. Sőt az említett rendszeres 

elöntésekkel érintett Tisza-hullámtérszakasz a Szatmár-Bereg (HUHN10001) különleges 

madárvédelmi terület kifejezetten értékes és közösségi jelentőségű jelölő fajokban gazdag 

részterületének számít. A tervezett tározó létesítés az 58.848 ha kiterjedésű Szatmár-Bereg 

(HUHN10001) különleges madárvédelmi területből csak mintegy 305 ha-t érint. Itt a fészkelési 

időszakban történő elöntés 2 fajra vonatkozóan fészekpusztulással járó negatív hatásai mellett 

az érintett Natura 2000 terület tározón kívüli területein fészkelő számos közösségi jelentőségű 

jelölő faja esetében az elöntés pozitív hatásai prognosztizálhatók (lásd fentebb). Ez utóbbi hatás, 

tehát az érintett Natura 2000 terület tározón kívüli területein fészkelő számos közösségi 

jelentőségű jelölő faja számára több hétre biztosított jó táplálkozóhely, ill. az adott évben az 

elöntés miatt visszamaradó időszakos vizek miatt megfelelő fészkelő hely kifejezetten az 

érintett Natura 2000 terület különböző részterületei közötti koherenciát segítő tényező. 

 

 III. Felszíni és felszín alatti vizek – A projekt 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentességi  

 vizsgálata c. fejezet kiegészítése 

A KHT szerint a tervezett fejlesztés a Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-

gazdálkodási tervéről szóló 1155/2016. (III. 31.) Korm. határozattal kihirdetett ún. VGT2 szerint 

a Felső-Tisza (2-1) vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységet érinti. A vizsgált területen belül 

4 felszíni víztest és 2 felszín alatti víztest található. Ezek jelen állapotát lásd alább a szakértői 

anyagban. 

A tervezett beavatkozásokra vonatkozó környezeti hatástanulmány, valamint a projekt 

megvalósíthatósági tanulmányában a Víz Keretirányelvnek való megfelelésre vonatkozó 



vizsgálatok megtörténtek. A tervezett beavatkozásokra elkészített alkalmazhatósági vizsgálat 

alapján az alábbi megállapításokat teszik: 

“A Tisza-Túr tározó és kapcsolódó fejlesztések fizikai beavatkozást jelentenek a felszíni víztest 

fizikai jellemzőiben, ezért a KHV keretében mindenképpen el kellett végezni a VKI 4. cikk (7) 

bekezdés szerinti vizsgálat első lépésében foglaltakat. Meg kell tudni ítélni azt minden érintett 

víztestre, hogy várható-e állapotromlás, illetve a beavatkozások miatt meghiúsulhat-e a jó 

állapot/jó potenciál elérése. A VKI 4.7 vizsgálatban állapotromlás megengedett, de rosszabb 

állapot kategóriába kerülés nem.  

A fejlesztési területen található felszíni és felszín alatti víztestek jelenlegi állapotát (a VGT2-

szerinti) az alábbi, 1.-2. táblázatok mutatják. 

A tervezett beavatkozások vízkivétellel nem járnak, így a felszín alatti víztesteket mennyiségi 

szempontból nem érintik. Ugyanígy a tervezett, néhány hétig tartó, 30-50 évenként várható 

árvízcsúcs csökkentő tározás nem jár a felszín alatti vizek kémiai minőségének romlásával sem. 

A következőkben ezért az alkalmazhatósági vizsgálatban (Applicability Assessment) a felszín 

alatti víztesteket már nem vizsgáltuk. 

1. táblázat A fejlesztési területen található felszín alatti víztestek állapota 

Víztest név Vízadó típusa Mennyiségi állapot Kémiai állapot 

Beregi-sík (AIQ834) – p.2.2.2 porózus termál jó jó 

Beregi-sík (AIQ835) –sp 

2.2.2 

porózus törmelékes gyenge jó 

 

2. táblázat A fejlesztési területen található felszíni víztestek állapota 

 
Morfológiai 

állapot 

Átjárha-

tóság 

Mennyiségi 

(hidrológia

i állapot) 

Hidromorfoló

-giai elemek 

szerinti 

állapot 

Biológiai 

elemek 

szerinti 

állapot 

Ökológia

i állapot 

Kémiai 

állapot 

Tisza 

országhatártól 

Túrig (AEQ055) 

mérsékelt kiváló kiváló mérsékelt 

jó 

mérsékelt nem jó 

Palád-Csécsei-

főcsatorna 

(AEP871) 

jó 
nem 

értékelt 

nem 

értékelt 
jó 

mérsékelt 

mérsékelt jó 

Túr-alsó 

(AEQ082) 
mérsékelt 

nem 

értékelt 
jó mérsékelt 

 

mérsékelt 
mérsékelt jó 

Alsó Öreg-Túr 

(AEP266) 
mérsékelt 

nem 

értékelt 
kiváló mérsékelt 

gyenge 
gyenge jó 

 

A fejlesztés által érintett víztestek közül három jelenlegi hidromorfológiai állapota mérsékelt és 

egy jó állapotú (Palád-Csécsei-főcsatorna). Az ökológiai állapot egyik víztestnél sem jó, 

háromnál mérsékelt, egynél gyenge (Alsó-Öreg-Túr). Egyik elem sincs a legrosszabb osztályban, 

ami azt jelenti, hogy kismértékű romlás elfogadható. 

Mivel a fejlesztések közvetlenül hidromorfológiai állapotot érintő fizikai beavatkozásokat 

tartalmaznak, először azt kell vizsgálni, hogy az egyes projektelemek, beavatkozások hogyan 

hatnak a vizek hidromorfológiai állapotára. A vízfolyás víztestek hidromorfológiai állapotát 

három kategória szerint kell vizsgálni a VGT2-ben alkalmazott módszertan szerint: morfológiai 

állapot, átjárhatóság, hidrológiai állapot. Ezek közül a legrosszabb állapot határozza meg a 



hidromorfológiai elemek szerinti állapotot. Ezért jelen esetben is külön-külön vizsgáltuk a 

morfológiai állapotra, az átjárhatóságra, a hidrológiai állapotra való hatást (3. táblázat).  

3. táblázat A Tisza-Túrközi tározó megvalósítása és üzemelés által érintett víztestek VKI 4. 

cikk 7. szerinti összefoglaló értékelése 

víztest 

beavatkozások hatások 

értékelés 
töltés-

maga-

sítás 

műtár-

gyak 

meder-

rende-

zés 

vízkor-

mány-

zás 

morfológiai 
átjár-

hatóság 
mennyiségi 

Tisza 

országhatár

-tól Túrig 

AEQ055 

(természetes 

vízfolyás) 

- 

beeresztő 

műtárgy, 

szivattyú 

- - nincs hatás 
nincs 

hatás 

árvízi 

üzemnél: 

pozitív (a 

több-letvíz 

elvoná-sa), 

normál 

üzemnél: 

nincs 

érzékelhető 

változás 

nincs 

állapot-

romlás a 

víztesten, a 

vízgyűjtőn 

javul a 

vízellátás 

Palád-

Csécsei- 

főcsatorna 

AEP871 

(belvízcsato

rna) 

- zsilipek 
iszap-

kotrás 

normál 

üzemné

l 

rendsze

-res 

víz-

pótlás 

nincs hatás, 

a kotrás az 

eredeti me-

der helyre-

állítását 

célozza 

nincs 

hatás 
pozitív hatás 

nincs 

állapot-

romlás a 

víztesten, a 

vízgyűjtőn 

javul a 

vízellátás 
- - 

fenék-

küszöb 

építés 

- 

nem 

jelentős 

kiterjedés 

nem 

jelent 

akadályt, 

mert 1 m-

rel a mér-

tékadó 

vízszint 

alatt van 

enyhe 

duzzasztó 

hatás a 

mögöttes 

vízszakaszon 

Túr-Alsó 

AEQ082 

(folyó 

mesterséges 

mederben) 

jobb 

parti 

töltés-

maga

sítás 

- - - 

kedvezőtlen, mert szűkíti 

a hullámteret,  

kis mértékű  lebegtetett 

hordalék kerül a 

víztestbe 

nincs hatás 

van 

kismérté-kű 

állapot-

romlás, de 

ez a 

mérsékelt 

minősítést 

nem 

módosítja 

Alsó-Öreg-

Túr AEP266 

(természetes 

vízfolyás) 

- - - 
vízpót-

lás 
nincs hatás javul javul 

a víztest és 

a víztől 

függő 

Natura 

2000 

élőhelyek 

állapota 

javul 

 

A táblázat megállapításaihoz a következő kiegészítő magyarázatokat tesszük: 

Túr alsó víztesten a vízoldali töltéserősítés a jobb parti töltést érinti, mintegy 7,0 km hosszon. Ez 

a teljes hossz (11,6 km) 60 %-a. Megjegyezzük, hogy más projektből, de közel egyidőben fog 

megvalósulni a bal parti töltésfejlesztés, ami a mentett oldal felé fog bővülni, sőt a Tisza teljes 



balparti töltése is megemelésre kerül, amihez kapcsolódik a jelen fejlesztés is. Ezen fejlesztések 

időbeni összehangolása a tervezett árvízvédelmi célok elérésének a feltétele. 

A Túr nagyvízi medrének profilja a teljes hossza mentén megközelítően egyenletes. A kb. 90-100 

m teljes szélességű hullámtér mindkét oldalán keskeny, kb. 20 – 20 m hullámtéri sáv található. A 

szűk hullámtéren a vízoldalon a töltéstől haladva kb. 6-8 m gyep, majd a meder felé ritkás, 

fenntartott (aljnövényzettel nem benőtt) 3-4 soros nemesnyaras ültetvény található. Ehhez 

kapcsolódva - közvetlen a parti sávban - 3-5 m szélességű spontán honos cserjék, füzek, szürke 

nyarak jelennek meg. Értékes ökológiai elemeket nem tartalmaz a hullámtér, bár az a Natura 

2000 madárvédelmi terület és a Szatmár-Bereg Tájvédelmi Körzet része is.  

Felmerülhet a kérdés, hogy a töltésfejlesztés miért nem csak a mentett oldalon valósul meg. 

Természetvédelmi szempontból a mentett oldal növényzete értékesebb, mint a hullámtéri.  Az 

Alsó-Túr töltésmagasítással érintett mentett oldali területén, a jogi határvonal mellett szántók és 

más csekély értékű élőhelyek mellett foltszerűen természetvédelmi szempontból jelentős élőhelyek 

is előfordulnak (KHT 156.oldal E-5 ábra), melyek egyúttal közösségi jelentőségűek. Ezek 

mocsárrétek, veres csenkeszes rét jellegű élőhelyek, valamint ártéri magaskórósok. A tiszakóródi 

közúti hídtól a terület kb. 4,5 km-en országosan védett Szatmár-Bereg TK része, beleértve a 

csatlakozó mentett oldali területeket, illetve kb. 6 km hosszon Natura 2000 madárvédelmi terület 

(HUHN10001) (KHT 94.oldal. 4-2 ábra). Ezeknek a magas természetességű területeknek a 

megóvása előnyt élvez a Túr hullámterének közepes természetességű területeivel szemben. 

Megvizsgáltuk a számításba vehető megoldásokat. Más védekezési megoldások (pl. vápa 

kialakítása, elárasztás) nem nyújtanak megfelelő árvízi biztonságot. A nagyon gyorsan emelkedő 

árvízszintek, majd csúcsok kezelésének felkészülésére nem lenne elegendő idő az előkészítő 

védelmi feladatok elvégzésére (pl. az elöntéssel érintett területen a javak mentése, állatok 

elhajtása, épületek kiürítése, gépek és ingóságok biztonságba helyezése, közművek lezárása stb.). 

A Túr hullámterén a mintegy 7 km-es töltés magassági fejlesztése közel 90%-ban a meglévő 

töltéslábig tart, azaz a mostani töltésláb és partél közötti 20 m távolság megmarad. A jelenlegi 

3-4 soros nyárfasor a töltéslábtól 7-8 m-re van, tehát nem érintik a parti sávot, csak a tározó 

kivezetési pontjánál, ahol értelemszerűen új műtárgy épül.  

A kivételek: 

- a 0+800 fkm-nél, ahol egy régi holtmedret keresztez most is a töltés, ott 80 m hosszon kb. 1 

sor nyár igénybevételére kerül sor, 

- a már említett vízkivezető műtárgynál, 

- 5+950 fkm-től a hullámtéri oldali nyárfásból a végéig (1 km hosszon) kb. 1 m területigény 

lesz, ami esetleg érintheti az első nyárfasort is. 

A hullámtér jelenleg a földhivatali nyilvántartás szerint legelő, erdészeti nyilvántartásban nincs 

benne. A mentett oldali, azaz a tározón belül a + területfoglalás annyi lesz, hogy a most meglévő 

csatornát arrébb kell helyezni, ami 3-4, legfeljebb +8 m területfoglalással/kisajátítással jár. 

Megállapítható, hogy a hullámtéren a gyakorlatban nem lesz érdemben kimutatható plusz 

területfoglalás. Tehát jellemzően nincs hatása a beavatkozásoknak, egyes víztestek (Tisza 

országhatártól Túrig, Alsó-Öreg-Túr) esetében pozitív hatások is megjelennek a mennyiségi 

(hidrológiai) állapotban. Egy esetben a Túr-Alsó víztesten jelenik meg kismértékű negatív hatás, 

de az sem okoz kategória romlást. 

Árvíz idején a Tisza elsősorban görgetett hordalékot szállít jelentős mennyiségben, ez azonban 

nem juthat ki a tározó területére. A lebegtetett hordalék koncentrációja árvíz idején 1000-2500 

g/m3 közötti. Átlagosan 1500 g/m3 el számolva elárasztásonként, vagyis 30-50 évente egyszer 60-

65 ezer tonna szilárd anyag kerül a tározóba. Ennek kb. a fele a víz visszavezetése során kikerül 



a tározóból, amit a Túr-Alsó víztestbe, illetve mintegy 5 m3/s-ot a Palád-Csécsei főcsatorna tiszai 

bevezető műtárgyán keresztül a Tisza országhatártól Túrig víztestbe vezetik vissza. A maradék 

mennyiség egyenletes területi eloszlás mellett 1,5- 2 mm kiülepedett vastagságot jelent. Ez úgy 

rövid, mint hosszútávon kimutatható negatív hatást a tározó területén nem tud kifejteni. A Túr-

Alsó víztestbe kerülő hordalék csak igen kis mértékű leülepedést okoz tekintettel az erős 

áramlásra és a Tiszába vezető rövid vízfolyás szakaszra.  

A tervezett rendszeres tiszai vízpótlás a vízrendszer feliszapolódásának növekedését érdemben 

nem befolyásolja, tekintettel arra, hogy a Tisza kis és középvízi lebegtetett hordalékossága nem 

jelentős, 50-100 g/m3. A vízrendszerbe kerülő plussz hordalék, kimutatható hidromorfológiai 

változást nem okoz, emiatt gyakoribb karbantartás, kotrás nem szükséges. 

 

Megállapítható, hogy nincs olyan érintett víztest, amelynél a projekt következtében kategóriát 

romlik a hidromorfológiai állapot. Kijelenthető, hogy várhatóan az ökológiai állapot sem 

romlik és a projekt nem akadályozza a jó állapot elérését sem, tehát nincs szükség további 

részletes VKI 4.7 vizsgálat elvégzésére. 

A 3. táblázatban a Túr-Alsó víztestre megfogalmazott értékelés igazolásául a VGT2 6.4-es 

háttéranyaga (Felszíni víztestek hidromorfológiai állapotértékelési rendszere) és a 6.4-es 

melléklet (FEV víztestek hidromorfológiai és mennyiségi állapota) információit használtuk fel.  

A hidromorfológiai minősítés rendszere szerint a morfológiai minősítés a felsorolt szempontok 

szerinti értékelés átlagaként alakul ki. Megállapítható tehát a 4. táblázat alapján, hogy a projekt 

nem változtatja meg a Túr-Alsó víztestre az összesített morfológiai minősítést. 

4. táblázat A Túr-Alsó morfológiai értékelése 

Morfológiai 

szempontok* 

A víztest értéke-

lése VGT2-

ben** 

Kategória határok a háttéranyagban 
Projekt hatása, 

értékelése 

Mederszabályozás 3.mérsékelt 

≥ 15 % - 35 % mederhosszban 

megváltozott meder kereszt-, vagy 

hosszelvény. 

Nem változik 

Mesterséges meder-

anyagok előfordulása a 

mederben és vagy a 

parton/meder és 

partvédelem miatti 

állapot 

1. kiváló 

Partvonal 0-5%-ban érintett 

mesterséges anyagú, vagy 0-10%-ban 

természetes anyagú partvédelemmel 

vagy 0 % -1 % víztest hosszon 

mesterséges anyag a mederben. 

Nem változik 

Feliszapolódás/bevágód

ás jellemzése 
1. kiváló 

Feltöltődés/bevágódás karaktere közel 

természetes állapotokat tükröz. Nem 

jelentős a feliszapolódás, de a 

bevágódás sem. 

Nem változik, a 

romlás a 

hordalékmennyiség 

változása miatt 

elhanyagolható 

mértékű. 

Felszínborítottság a víz-

gyűjtőn, 

területhasználat miatti 

állapot 

5. rossz 

Az erdőterület aránya 50% alatti, az 

intenzív mezőgazdasági művelés 20% 

feletti. 

Nem változik 

Víztest és ártér 

kapcsolatának foka/ 

árvízi töltések miatti 

állapot keresztirányú 

átjárhatóság 

5. rossz 

A vízfolyás nagy része gátakkal 

rendelkezik, 50% felett. A hullámtér 

szélessége nem éri a középvízi meder 

szélességének 7-szeresét 

(dombvidéken), 10-szeresét 

(síkvidéken), de nincs legalább 50 m 

mindkét oldalon. 

Itt lényegében a 

kereszt-irányú 

átjárhatóságról van 

szó, ami nem változik. 

A hullámtér szűkülése 

is minimális. A 

minősítés nem 

változik. 



Összesített morfológiai 

értékelés (számtani 

átlag) 

3. mérsékelt - 

Az összesített 

morfológiai értékelés 

nem változik. 

* Első megfogalmazás a háttéranyagból, második megfogalmazás a mellékletből. 

**  Forrás VGT 6.4 melléklet 

 

A VKI. 4.7 p§ szerinti elemzésben nemcsak az állapotromlás kérdése, de a jó állapot elérésének 

akadályozása is vizsgálandó. 

5. táblázat A VGT-ben meghatározott intézkedések 

Víztest Besorolás terhelések 
Tervezett VGT 

intézkedések 

Túr-alsó (AEQ082) 

hossz: 11,6 km 

mesterséges mesterséges miatt nem jelentős  

Palád-Csécsei-főcsatorna 

(AEP871) - hossz: 23,1 

km 

mesterséges mesterséges miatt nem jelentős (7.3.2_KEHOP), (23.2), 

(23.4) 

Alsó-Öreg-Túr (AEP266) 

hossz: 37,9 km 

erősen 

módosított 

közepes feliszapolódás, parti 

növényzet, belvízelvezetés 

6.4, 7.1, (7.3.2), (23.2), 

(23.4) 

Tisza országh.-tól Túrig 

(AEQ055) - hossz: 21,0 

km 

természetes kismértékű hosszirányú szabályozás, 

partvédelem, nem megfelelő 

hullámtéri növényzet, közepes 

feliszap. 

6.8_KEHOP_lokális 

 

A VGT2-ben szereplő a projekt által érintett víztestekre vonatkozó intézkedések megnevezése: 

6.3a  Vízfolyásokon és állóvizekben felhalmozódott iszap egyszeri eltávolítása 

6.4  Vízfolyások és állóvizek parti zónájában a víztípustól függő zonáció rehabilitációja 

7.1  A belvízelvezető rendszer módosítása 

7.3.2  Szivattyútelepek és zsilipek megfelelő kiépítése és üzemeltetése 

23.2  Csapadékgazdálkodás, táblaszintű vízvisszatartás a táblákon belül a beszivárgás 

növelése és a lefolyás csökkentése érdekében    

23.4  Vízvisszatartás tározással síkvidéken belvíztározókban, illetve medertározás öbölszerűen 

kiszélesített szakaszokon 

Valamely beavatkozás akkor akadályozza a jó ökológiai állapot, vagy jó ökológiai potenciál 

elérését, ha ellehetetleníti annak az intézkedésnek a végrehajtását, amely a jelenlegi viszonyok 

javítását szolgálta volna. A VGT-ben tervezett intézkedések egyikét sem befolyásolja 

kedvezőtlenül a projekt, sőt bizonyos intézkedések végrehajtását támogatja is.  

- A Tisza országhatártól Túrig víztest esetében a tervezett intézkedés, amely a hullámtér 

vízellátottságát javítja (6.8) egy másik KEHOP projekt keretében a víztest más részén 

valósul meg.  

- A Palád-Csécsei-főcsatornán az egyik potenciális intézkedés (a vízkormányzás javítását 

támogató zsilipátépítés – 7.3.2) éppen ennek a projektnek a keretében valósul meg, a 

területi vízvisszatartást (23.2, 23.4) pedig inkább támogatja a projekt, mint akadályozná. 

Az így kialakuló és továbbfejlesztett rendszer (mentett oldali holtmedrek vízpótlása, már 

szántott holtmeder újra vízzel való feltöltése, új csatornák építése és régi csatornák 

fejlesztése stb.) lehetővé teszi a vízkormányzást. A Palád-Csécsei-főcsatorna mesterséges 

víztest. Ökológiai potenciálja mérsékelt. A VGT alapján a hidromorfológiai minősítése jó, 

de a vízjárást nem értékelték. Az intézkedések arra vonatkoznak, hogy meg kell vizsgálni 



annak a lehetőségét, hogy a belvízbevezetésből származó hidrológiai hatások hogyan 

enyhíthetők a műtárgyak átalakításával (7.3.2), illetve a területi vízvisszatartás növelésével 

(23.2, 23.4). Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtását a projekt nem akadályozza, sőt a 

7.3.2 és a 23.4 intézkedésekhez a projekt hozzájárul.  

A VGT nem tartalmazza a 6.3a intézkedést, amely a mederbeli feliszapolódás és 

felgyülemlett növényi maradványok egyszeri eltávolítását szolgálja, mert ennek mértékét a 

víztest mesterséges jellegéhez mérten nem tartották jelentősnek. A projekt részletes 

tervezése során egyértelművé vált, hogy szükséges egyes szakaszokon kotorni az 

engedélyes szintet nem meghaladóan, mert szükséges a csatorna állapotán javítani. A 

munkálatok előirányzásánál két fő szempontot vettek figyelembe. Az egyik a biztonságos 

belvízelvezetés megteremtése, a másik a vízvisszatartási lehetőségek kialakítása a 

mederben, illetve a csatornát környező mély területeken. Lényeges, hogy a projekt 

keretében tervezett kotrás csak a felesleges feliszapolódást távolítja el, a meder méretét 

nem növeli, és nem jár a kialakult parti növényzet sérülésével.  Ennek betartását a tervezett 

beavatkozások végrehajtásakor ellenőrizni szükséges. Lényeges továbbá az is, hogy 

közvetlen NATURA érintettsége nincs a kotrási munkáknak, a kotrás nem a NATURA 

érintettségű területekről történik.  

- Az Alsó-Öreg-Túr esetén sincs olyan beavatkozás, ami a parti növényzetre káros lenne, 

mert akkor akadályozná 6.4 végrehajtását. A projekt ugyancsak inkább elősegíti a 

belvízrendszer működésének környezeti szempontból kedvezőbb működtetését (7.1, illetve 

7.3.2 intézkedések) és a területi vízvisszatartás javítását (23.2, 23.4). 

 

Összefoglalva igazoltuk, hogy az érintett 4 víztest közül 3-nál egyáltalán nincs állapotromlás, 

sőt javulás várható. A Túr Alsó víztestnél van kismértékű állapotromlás, de az nem jelent 

kategória romlást. Más oldalról bizonyítottuk az 5. táblázattal és az alatta lévő értékeléssel, hogy 

a projekt egyfelől VGT intézkedéseket is tartalmaz, másfelől nem akadályozza a többi VGT 

intézkedés megvalósulását, tehát ha a többi VGT intézkedés is megvalósul, akkor is elérhető a 

célállapot, azaz a jó ökológiai potenciál megvalósulása. Megjegyezzük, hogy a VGT2-ben a jó 

ökológiai potenciál célt az érintett víztestek közül kettőnél 2027-ig (Alsó-Öreg Túr, Túr-alsó) 

tervezik elérni, egynél (Palád-Csécsei főcsatorna) 2021-es a határidő. A Tisza országhatártól 

Túrig víztest esetében a jó ökológiai állapot elérését 2021-ig tervezik.” 

A hatásvizsgálati eljárásban vizsgálták a védett értékek érintettségét is. Vízbázist, fürdővizet a 

tervezett beavatkozások nem érintenek. Az élővilágvédelmi fejezetben és a Natura 2000 

hatásvizsgálatban igazolták, hogy VKI biológiai állapotát jellemző fajcsoportokat, az alábbiak 

miatt nem éri kedvezőtlen hatás, ugyanakkor jelentős ökológiai javulás mutatható ki az érintett 

víztesteken és vízgyűjtőkön: 

- A Tisza esetében a beeresztő műtárgy csak árvízmentes időszakban és árvízmentes 

környezetben szárazon valósítható meg, így Tisza medre, az abban élő élővilág, illetve 

jelölő élőhely nem érintett a beavatkozás által. 

- A Palád-Csécsei-főcsatornába történő vízpótlás és a nagy tartósságú medertározás 

kedvező hatással lesz a csatorna mentén található vizes és vízigényes élőhelyek 

vízháztartására. Javítja a felmérések szerint jelenleg egyértelműen romló állapotú 6440-

Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípusba tartozó élőhelyek 

vízellátottságát, ami segít megállítani a meghatározó növényfajok eltűnését, és várhatóan 

elősegítené a vöröshasú unka (Bombina bombina) és a nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

állományának növekedését. 

- A Palád-Csécsei csatornánál éppen a jelen projekt keretében elvégzett vizsgálatok 

igazolták, hogy a - VGT intézkedésként ugyan nem megfogalmazott - egyszeri kotrás 

szükséges, tehát a tervezett fejlesztés VGT célt is kielégít.  



- A Túr-Alsó víztesten csak töltésmagasítás történik, ami a vízi élővilágot és jelölő 

élőhelyet nem érint. 

- Az Alsó-Öreg-Túron nincs olyan beavatkozás, mely a parti növényzetet befolyásolná, a 

vízi élővilág pedig a vízátvezetés lehetőségének megteremtésével kedvezőbb helyzetbe 

kerül. (A vízmentes, vagy igen alacsony vízszintű időszakok gyakorisága és időtartama 

csökken.) 

 

Összességében jelentős kedvező ökológiai hatása van a tervezett fejlesztésnek, mely alapján az 

alábbi kiemelt célok megvalósulása várható:  

- A tervezett tározó területén található tartós vízborítású vizes élőhelyek legalább 25%-a az 

ökológiai vízpótlás eredményeként állandó vízborítású vizes élőhellyé válik. 

- A vízpótlás eredményeként a tervezett tározó területén a kiindulási állapotban (a 

mesterséges halastavon kívüli) tartós vízborítású vizes élőhelyek fennmaradó 75%-ában 

legalább március elejétől június végéig vízborítás lesz. 

- A tartós vízborítású vizes élőhelyek kiterjedésének 75%-al történő növelése a kiindulási 

állapothoz képest, a töltésépítéshez szükséges anyagnyerőhelyek egy részének tartós 

vízborítású vizes élőhelyként történő rekultivációjával valósul meg. 

- A tározó területén található mocsárréteken (Natura kód 6440) a sztyepesedési-szárazodási 

folyamat megállítása, területük legalább 15%-án a természetességi állapot egy minőségi 

osztállyal történő javítása.  

- A tervezett tározó északi határolótöltés közelében található holtmedrek közül két 

holtmeder (Halábor-szegi-Holt-Tisza és a Nagy-szegi-Holt-Tisza) rendszeres ökológiai 

célú vízpótlásának megvalósítása. 

- A két holtmeder területén aszályos évben is felszíni vízborítása lesz legalább a március 

1.-június 30. közötti időszakban. 

- A Palád-Csécsei-főcsatorna Magosligeti-erdő és gyepek (HUHN20053) kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési terület mellett húzódó legalább 2 km hosszúságú 

szakaszán vízpótlás és medertározás megvalósítása. 

 

Az elvégzett ökológiai felmérések és kumulatív hatások előrejezése alapján megállapítható, 

hogy a tervezett Tisza-Túr tározó, sőt a tározórendszert alkotó többi tározó együttes 

árvízcsúcs-csökkentő hatásának sincs értékelhető kumulatív negatív vagy pozitív ökológiai 

hatása az alvízi Tisza-hullámtér-szakaszok élővilágára.  

 

A fent leírt vizsgálatok alapján az állapítható meg, hogy a KHT során elvégezték a VKI 4. 

cikk (7) bekezdése szerinti alkalmazhatósági vizsgálatot, és azt állapították meg, hogy a 

beavatkozással érintett felszíni víztestek a tervezett fejlesztések következtében egyik minősítési 

paraméter tekintetében sem fognak rosszabb kategóriába kerülni, egyes paraméterek esetében 

javulás várható. 

A felszíni víztestek kémiai állapotának változására vonatkozóan az állapítható meg, hogy 

használt vagy szennyezett vizet nem kívánnak az érintett felszíni vizekbe bevezetni, így állapot 

romlás, biztosan nem fog bekövetkezni. 

A felszín alatti vizek állapotát elvben csak az árvízi tározó - igen ritka, 30-50 évenkénti - 

üzemeltetésekor érheti hatás, mert az árvízi tározó töltésekor a környező területeken a 

talajvíz nyomásszintje átmenetileg megemelkedhet. Ez a rövid ideig, néhány hétig tartó hatás 

lakott belterületet nem fog érinteni. Az érintett felszín alatti víztestekbe sem közvetlenül, 

sem közvetetten szennyezőanyagot nem terveznek bevezetni, ezért a kémiai állapotban sem 

várható változás.  

Havaria esetén azonnali kárelhárítási intézkedéseket tesznek. 



A fentiek alapján összefoglalva megállapítható, hogy a fejlesztés miatt a felszíni, illetve felszín 

alatti vizekre gyakorolt igénybevétel és terhelés nem minősíthető jelentősnek. A projekt 

megvalósítása nem okozza az érintett felszíni víztestek állapotának kategória romlását, 

nem veszélyezteti a VGT-ben a jó ökológiai potenciál elérésére tervezett intézkedések 

megvalósítását, sőt egyes intézkedések VGT intézkedéseknek tekinthető állapotjavulást 

okoznak.  

A projekt nem fogja megakadályozni, hogy a Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-

gazdálkodási tervéről szóló 1155/2016. (III. 31.) Korm. határozattal kihirdetett VGT2 szerinti 

intézkedési tervet végre lehessen hajtani. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


