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A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F@osztaly (tovabbiakban: Fdéosztaly) Tiszabercel Kozség
Onkormanyzata (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.), mint koérnyezethasznalé meghatalmazasabdl eljaro
BioAqua Pro Kft. (4032 Debrecen, So6 Rezsé u. 21.) kérelmére indult elézetes vizsgalati eljarasban a
benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy a Tiszabercel 0167-hrsz-u
kilteriileti foldut megerdsitése,, VP-6-7.2.1.-7.4.1.2.-16 cim{ projekt megvalositdsabdl és uzemeltetésébdl
nem feltételezheté jelentés kornyezeti hatas és a tevékenység az egységes kornyezethasznalati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

I. A Fdosztaly elbirasa:

A tevékenység megkezdése el6tt a Foosztaly — kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi —
hataskorébe tartozé egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

Természetvédelmi elbiras:

— Fakivagas, novényzetirtas fészkelési idészakon kivil (augusztus 1.- marcius 15. koz6tt) végezhetd,
az esetlegesen el6forduld idds, 6shonos faegyedeket meg kell kimélni. A munkalatok megkezdése
el6tt egyeztetni sziikséges a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag illetékes természetvédelmi Srével
(Herczeg Ferenc — 30/326-56-34)

— Az érintett Natura 2000 teruleteken munkavégzés csak fészkelési és vegetacios idészakon kivdl,
augusztus 15. és marcius 15. kozott végezhetd. Fészkelési és vegetacids idészakban torténd
munkavégzés (marcius 15. — augusztus 15.) kizardlag az illetékes természetvédelmi 6rrel egyeztetett
modon torténhet, melyet a természetvédelmi 6r jegyzdkdnyvben, vagy az &6ri naplé egyeztetésrél
sz06l6 bejegyzésében rogzit!

— A munkatertuletet 6l Iathatéan ki kell jeldlni, a munkalatok soran deponalasra, felvonulasi teriletként,
illetve szallitasi utvonalként Natura 2000 teriiletek nem hasznalhatdéak! A Natura 2000 gyepteriletek
jarmavel torténd felsértése, taposasa, illetve egyéb médon valé karositasa tilos!

— A beruhazassal kapcsolatos munkalatok kévetkeztében bolygatott tertileteken és azok kdrnyezetében
a gyommentesitésrél mechanikus védekezéssel vagy specialis ndvényvéddszer-kijuttatdssal (pontos,
cseppmentes és céliranyos vegyszer-kijuttatas) gondoskodni kell, ezen technoldgian tul egyéb
vegyszerhasznalat tilos! Az invazids és term&hely-idegen névényfajok (pl. gyalogakac, amerikai kéris)
megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni, allomanyuk visszaszoritasarél gondoskodni kell a
munkalatokkal érintett teriletek teljes szakaszan és kdzvetlen kdrnyezetében.
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Levegotisztasag-védelmi elbiras:

A tevékenység végzése soran tilos a leveg6d olyan mérték(i terhelése, amely légszennyezettséget
okoz.

A légszennyezettség kialakulasanak megel6zése érdekében

— szaraz id6szakban a kiporzasra hajlamos fellletek (épitési teriletek és szallitasi utvonalak) nedve-
sitésérdl gondoskodni kell,

— akiporzasra hajlamos foldanyagot szallitas kdzben le kell takarni.
Az el6z6eket a munkat végz6 cégek felé a munkaleiras soran régziteni kell.

Az eljaras soran vizsgalt szakkérdésekben megfogalmazott eldirasok:

Termofoldvédelmi eldiras:

A beruhazas soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a term6&fold védelmérdl) 43. §. (1) bekez-
désének elbirasait, amely szerint az uttal szomszédos szanto és rét-legelé mivelési agu terlleteken a
talajvéd6-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a termé&fold talajidegen anyagokkal nem
szennyezddhet. Term&foldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag még atmenetileg sem tarolhato.

A foldtani kornyezetre valé hatassal kapcsolatos, az asvanyi nyersanyag és foldtani kozeg védelmére
vonatkozo eléirasok:

A Tiszabercel 0167 hrsz-u kdlterileti foldut fejlesztése soran felmerill az asvanyi nyersanyag, mint
hatasvisel6 kornyezeti elem érintettsége (pl. 51. old. ,homokos kavics”). Jelen elézetes vizsgalati
eljarasban az asvanyi nyersanyag és a foldtani kbézeg védelme szempontjabdl nem merdl fel
elirasok érvényesitésének szikségessége, azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az épitési
engedélyeztetési dokumentacié részét kell képezze a kitermelni tervezett asvanyi nyersanyagok
fajtajanak és mennyiségének meghatarozasa az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia
fajlagos értékének, valamint az értékszamitdas maodjanak meghatarozasardl szolé 54/2008. (111.20.)
Korm. rendelet alapjan.

Az eljarasba bevont szakhatésag eldirasai:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatéosag a 36500/6843-1/2018.4lt. szamu
szakhatésagi allasfoglalasaban a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi eléirasokkal jarult hozza
koérnyezetvédelmi engedélyezéshez:

1.

A tevékenységet a kornyezet szennyezését és karositasat kizar6 moédon ugy kell végezni, hogy a
talaj, valamint a felszin alatti viz ne szennyez8djon, a felszin alatti viz, féldtani kbzeg éallapotaban a
tevékenység ne okozzon a foldtani kdzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez
szilkséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl széld 6/2009. (IV.14.) KvwWM-EUM-FVM
egylttes rendelet mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket meghaladé
min6éség romlast.

A csapadékviz akkor szikkaszthatd el a terlleten, ha az elszivarogtatasra hasznalt terlleten a
219/2004. (VI1.21.) Korm.rendelet 10.§-a figyelembevételével a talajviz és a féldtani kbzeg szennye-
zettsége a 6/2009. (IV.14.) KWM-EUM-FVM egyiittes rendeletben megallapitott ,B” szennyezettségi
hatarértéket nem haladja meg.

Az ingatlanon er6sen mérgez6 anyagok el6allitasa, feldolgozasa, ilyen hulladékok tarolasa, lerakasa;
veszélyes hulladék artalmatlanitd és lerako létesitése, Uzemeltetése; hazi és egyéb ipari szennyviz
szikkasztasa; higtragya és tragyalé lelritése; telepilési folyékony hulladék-lerakd létesitése,
Uzemelése; novényvéddszer tarolasa, hulladékanak elhelyezése tilos.



4. Amennyiben a csapadékviz elvezet6-elhelyezd létesitmények nem csak az ut viztelenitését
szolgaljak, hanem a hozza kapcsoldédd vizgydjtéterilet karos csapadékviz mentesitését is, ugy
megvaldsitasuk vizjogi 1étesitési engedély koteles tevékenység.

Vizjogi engedély koteles tevékenység esetében a forgalomba helyezési eljarashoz hatésagom csak a
vizjogi Uzemeltetési engedély kiadast kovetden jarulhat hozza.

Jelen szakhat6sagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az az tugy érdemében hozott
hatarozat, illetve az eljarast megszlintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatoé meg.

Ezen hatarozat a létesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eléirt mas engedélyek beszerzése alél nem
mentesit.

A hatarozat kiadasakor alapul vett kérliimények jelentés megvaltozasat a Fdosztalynak 15 napon belll
irasban be kell jelenteni.

A Fdosztaly megallapitja, hogy a 8737-2/2018. szamu fiiggé hatalyl végzéshez nem flizédik joghatas, mivel
az Ugyintézési hataridén belll az gy érdemében dontott.

Az el6zetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat, azaz
250 000,- Ft-ot a kérnyezethasznald medgfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kdzlés napjat kovetd 15. napon valik véglegessé.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz cimzett, de a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi F8osztalyahoz benyujtandd fellebbezésnek van helye. Fellebbezni csak a megtamadott
déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetlenul 6sszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbdl kézvetlendl
adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan
Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljarasban az lgyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra
onhibajan kivil es6é ok miatt nem hivatkozott.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

Az elbzetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125 000,- Ft.

Természetes személyek és civil szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az elbézetes
vizsgalati eljaras igazgatasi szolgéltatasi dijanak 1%-a, azaz 2 500,- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10044001-00299695-00000000 szamu szamlgjara atutalassal kell megfizetni a fellebbezés benyujtasaval
egyidejlleg. Az &tutalds kdzlemény rovatdban fel kell tlntetni: Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
F6osztaly elnevezést és a hatarozat Ugyszamat is.

A fellebbezés alapjan a F6osztaly a hatarozat médositasardl vagy visszavonasardl, illetve a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz valé felterjesztésérél dénthet.

INDOKOLAS

Tiszabercel Koézség Onkormanyzata (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.), mint koérnyezethasznalé
meghatalmazasabdl eljaré BioAqua Pro Kft. (4032 Debrecen, Soé Rezsé u. 21) Tiszabercel 0167-hrsz-u
kiilteriileti foldut megerésitésének elbzetes vizsgéalatdra iranyuld kérelmet és elbzetes vizsgalati
dokumentaciét nyujtott be a Féosztalyra 2018. oktdber 30-an.

A kérelem mellékletét képezé elbzetes vizsgalati dokumentacidé munkarészeit szakértéi jogosultsaggal
rendelkezd szakérték készitették.



A tervezett tevékenység bemutatasa:

Tiszabercel Kézség Onkormanyzata, a Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése (VP-6-7.2.1-7.4.1.2-16) palyazat
keretein belul tervezi, a Tiszabercel 0167 hrsz.-u kilterlleti foldut zuzottkével torténd megerdsitését. A
tervezés altal érintett Utszakaszon jelenleg nincs burkolat. A tervezési szakasztél délre talalhaté a tiszai rév,
északra pedig meglévé burkolat van. A foldut megerdsitése soran, az ahhoz tartozé Utpadka is rendezésre
kerll. Foldut megerGsitési szakasz hossza: 607 m. Nyomvonal ndvekményes szelvényjelentése,
szelvénytartomany kezdet: 0+000,00; vég: 0+607,00; szelvénylépéskoz: 25,00.

A meglévé ut vonalvezetése nem maddosul, jelentésebb nyomvonal korrekciora nincs szikség, de az utpalya
magassagi vonalvezetése kis mértékben valtozik. Az ut osztalyba sorolasa: Mez8gazdasagi Bekotd at — 3.1.1
S. A forgalmi sav szélessége: 6,0 méter, 2 forgalmi sav, padkaszélesség 1,50 méter, utkorona szélessége
8,50 méter.

Tervezett palyaszerkezet foldut megerdsités esetén:
- 10,0 cm M22 mechanikai stabilizacié

- 20,0 cm M56 mechanikai stabilizacio

- Témoritett altalaj

Csapadékviz elvezetés:

A tervezett palyaszerkezet vizatereszt§ képessége miatt a tertletre hullé csapadékviz helyben elszikkad.

Az el6zetes vizsqgalati dokumentacio elbiralasa:

A kbrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. torvény (tovabbiakban: Ktv.) 67. § (1)
bekezdése, valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és 3. sz. mellékletének 87. c.)
pontja /helyi kdzut, a kézforgalom eldl el nem zart maganut és kerékparut védett terileten, Natura 2000
terlleten, barlang védéovezetén méretmegkotés nélkil/ alapjan a tervezett tevékenység el6zetes vizsgalat
koteles.

Az éltalénos kbzigazgatési rendtartasrél szold6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (1)
bekezdése alapjan a Fbosztaly az eljaras meginditasat kéveté 8 napon belll 8737-2/2018. szamon fuggé
hatalyu dontést hozott, amelyhez nem fliz6dik joghatas, mivel a Féosztaly az Gigyintézési hataridén beliil az
ugy érdemében dontott.

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a kérelmez6 ugyfél elblegezi. Az eljarasi kéltségekrdl, az iratbetekintéssel
Osszefliggd kéltségtéritésrél, a koltségek megfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrél szol6 469/2017.
(X11.28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan a koézigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij.

Az elbzetes vizsgalati eljaras a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgal-
tatasi dijairél sz6l6 14/2015. (111.31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) értelmében igazgatasi szol-
galtatasi dijkoteles. A dij mértéke a Dijrendelet 1. szamu melléklet 35. fészama alapjan: 250.000,- Ft.

A kornyezethasznal6 az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat a F6osztaly 8737-1/2018. szamu hianypotlasi
felhivasara megfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes vizsgalati doku-
mentacid benyujtasat kovetéen a Féosztaly hivatalaban, valamint honlapjan az eljaras meginditasardl kozle-
ményt tett k0zzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a kozhirré tétellel egyidejlleg a kdzleményt, a kérelmet
és mellékleteit a 8737-3/2018. szdmu ugyiratban a telepités helye szerinti telepilés, azaz Tiszabercel
telepulés Jegyz6jének is megkildte, akik gondoskodtak a kdzlemény kdzhirré tételérdl.



Az eljaras meginditasarol szolo kdzlemény kozhirré tételének idGtartama alatt a targgyal kapcsolatosan sem a
Fbosztalyhoz, sem az érintett telepiilés jegyzdjéhez nem érkezett észrevétel.

A Fbosztaly a 8737-4/2018. szamu végzésében megkereste a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot,
mint a természeti értékek természetvédelmi kezelbjét, hogy kozdlje a beruhazassal érintett terlletre
vonatkozdéan rendelkezésre allo természetvédelmi adatokat, illetve az eljaras szempontjabdl relevans
tényeket.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag a 4268-2/2018. szamon a kdévetkezé Ugyféli nyilatkozatot adta,
amelyet a rendelkez részben megfogalmazott természetvédelmi elbirdsokban a Fbosztaly figyelembe vett:

A megkereséshez mellékelt elbzetes vizsgalati dokumentacié 119-ik oldalan kezd8d6 javasolt
természetvédelmi és kérnyezetvédelmi célu intézkedések” fejezetben talalhaté elGirasokkal természetvédelmi
szakmai szempontbdl egyetértek, azok betartasa esetén a tervezett tevékenység engedélyezése ellen
kifogast nem emelek.

Természetvédelmi szakmai szempontbdl javaslom, hogy az (gyfél a munkalatok megkezdése el6tt 5 nappal
egyeztessen a teriiletileg illetékes természetvédelmi brrel (Herczeg Ferenc 06/30 326-56-34) aki az aktualis
természetvédelmi kériilményeknek megfelelben korlatozasokat irhat el6 a természetvédelmi hatésag utjan. Az
egyeztetéseken elhangzottakat jegyz6kdnyvbe kell régziteni.”

A Fbosztaly a 8737-8/2018. szamu végzésével értesitette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasarél a
Fels6-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatésagot — mint a Tisza folyé kezel6jét — mivel a beruhdzés nagyvizi medret
érint. Az lgazgatdsag az eljaras alatt Ggyféli nyilatkozatot, észrevételt nem tett.

A Fbosztaly az elb6zetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacié, a szakhatésag allasfoglalasa, a
vizsgalandé szakkérdés vonatkozasaban megkeresett hatésag allasfoglalasa és a rendelkezésre allé adatok
alapjan itéli meg a tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a koérnyezeti
hatasvizsgalat szliikségességérol.

A Féosztaly a 8737-5/2018. sz. végzésében az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré
Szakhatésagok kijeldlésérsl szolé 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja
alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, mint terlleti vizigyi, vizvédelmi
hatésag szakhatdsagi allasfoglalasat kérte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag a 36500/6843-1/2018.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasat eléirasokkal adta meg. Az el6irasokat a hatarozat rendelkezé része tartalmazza,
melyet a szakhatdsag az alabbiak szerint indokolt:

A F6osztaly, a 2018. november 10-én érkezett 8737-5/2018. szamu megkeresésében, Tiszabercel Kézség
Onkorméanyzata (44 74 Tiszabercel, F6 u. 40..) megbizasabol eljaré BioAqua Pro Kft. (4032 Debrecen, So6
Rezsé u. 21.) altal kérelmezett, ,Tiszabercel 0167 hrsz.-u féldut megerdsitése” VP-6-7-2.1.-7.4.1.2.-16 cimii
projekt megvaldsitasanak és lizemeltetésének el6zetes vizsgalata lgyében indult kbzigazgatasi hatdésagi

Igazgatosaghoz.
Az 531/2017. (Xll. 29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 9. tablazatanak 2. és 3. pontjai alapjan:

LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezd csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint
a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védbteriiletére, védbidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozott elbirasok érvényesithetSk-e, tovabba annak elbiralasa, hogy a tevékenység az arviz és a jég
levonulaséara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.”

~Annak elbiralasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek min6sége, mennyisége
védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozoft elbirasok
érvényesithetbk-e.”



A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a kérelem és mellékelt dokumentumok, valamint a rendelkezésére
allé adatok alapjan az 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 9. tablazatanak 2. és 3.
pontjaban foglalt szakkérdést megvizsgalta és alabbiakat dllapitotta meg:

Tiszabercel Kézség Onkormanyzata (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.) ,Tiszabercel 0167 hrsz.-i foldut
megerdsitését tervezi. A tervezési szakasz elején a komplejaronal jelenleg betonburkolat van, a tervezési
tertilet tébbi részén nincs semmilyen burkolat. A kivitelezés folyaman a meglévé betonburkolat javitasa is
megtoérténik.

A tervezett palyaszerkezet vizateresztd képessége miatt a teriiletre hulloé csapadékviz jelentSs része helyben
elszikkad, illetve az ut melletti szikkaszté arokba kerlilt bevezetésre. A tervezett vizépitési megoldas a
burkolatra hullé, a palyaszerkezetbe szivargo, a felszini és felszin alatti hozzafolyasbol eredd vizek karos
hatasatol a palyaszerkezetet és a féldmunkat megovja.

A tervezett t terliletén keletkez6 csapadékviz a vizek helyben tartasara valo térekvés figyelembevételével
féldmedrii szikkasztéarokba keriil. Az arkok fenékszélessége 30-40 cm. A tervezési teriileten a meglévé
vizelvezet6 rendszert kell j6 karba helyezni, a meglévé féldmedri arkokat id6szakosan tisztitani és profilozni
sziikséges.

A Nyiregyhaza Regionalis Vizmii és létesitményei vizbazisanak hidrogeoldgiai védSidoma kijelélésre kertilt a
2003-38/2003. szamu hatéarozattal, melyet a tervezett nyomvonal érint.

A felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (VI.21.) Korm. rendelet 7. §. és 2. sz. mellékletével
6sszhangban a felszin alatti viz allapota szempontjabél érzékeny teriileteken levé telepiilések besorolasarol
Sz0l6 27/2004. (XIl. 25.) KvVM rendelet szerint a felszin alatti viz allapota szempontjabdl Tiszabercel
teleplilés a fokozottan érzékeny és a kiemelten érzékeny felszin alatti vizminGségvédelmi teriiletek kbzé
tartozik.

A tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra hatast nem gyakorol.

A tevékenység — fenti elbirasok betartasa esetén — megfelel a felszin alatti vizek védelmére vonatkozé
kévetelményeknek.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a tervezett tevékenység a rendelkezé6 részben elbirtak
betartasaval, fegyelmezett iizemeltetés mellett, valamint a technoldgiai rend betartasaval nem jelent
veszélyt a felszini és felszin alatti vizkészletekre, a felszini vizek min6sége védelmének szabalyairdl sz6l6
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, valamint a felszin alatti vizek védelmérdl sz6lo 219/2004. (VII.21.)
Korm. rendeletben foglalt kévetelmények betartasa biztosithato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkér
gyakorlasardl sz6l6 modositott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint, 531/2017. (XII.
29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 9. szamu téblazatanak 2. és 3. pontjiaban megallapitott
szakkérdésben, az &ltalénos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tbrvény (tovabbiakban: Akr.) 55.
§ alapjan, a 80. §-ban meghatarozott formaban, a 81. § -nak megfeleld tartalommal hozta meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag hataskérét a vizligyi igazgatasi és a
vizligyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 10.§ (1) bekezdés 7. pontja, illetékességét ugyanezen Korm. rendelet 2. szamu melléklet 7. pontja
allapitia meg.

Az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok kijelélésérél szol6 531/2017.
(XIl. 29.) Kormanyrendelet 2. §-a alapjan a Katasztréfavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a
megkeresés beérkezését kévetd naptdl szamitott 15 napon beliil kételes megadni.

A fellebbezési jogrél tajékoztatast az Akr. 116. § (1) bekezdésére tekintettel adtam.

Az Akr. 85. § (1) bekezdésére tekintettel kérem, az érdemi hatérozatot a Katasztréfavédelmi Igazgatéség
részére megklildeni sziveskedjen.”



A Féosztaly az elbézetes vizsgalati eljaras soran a 8737-6/2018. szamu Ugyirataban a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatbésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szoloé 71/2015. (111.30.) Korm.
rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet |. tabldzata alapjan szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatban kdrnyezet- és telepllés-egészségigyre kiterjedben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foéosztaly Kozegészségligyi Osztalyat, a kulturalis 06rdkség
(miemlékvédelem, miemléki terlletek védelme, nyilvantartott régészeti leléhelyek) védelmére kiterjedéen a
Szabolcs- Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Hatésagi Féosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyat, a terméfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedéen a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyat, az erdére gyakorolt
hatasok vizsgalata targyaban a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Agrariigyi
Foosztaly Erdéfeliigyeleti Osztalyat, a term6fold mennyiségi védelmének kdvetelményei tekintetében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly
Foldmérési és Foldiigyi Osztalyat, a tevékenység végzésének a foldtani kérnyezetre gyakorolt hatasa
tekintetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztalyat
kereste meg.

Az eljarasba bevont szervezeti egységek a szakkérdésben az allasfoglalasukat az alabbiak szerint adtak
meq:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Elelmiszerlanc-bizton-
sagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly az SZ-10/84/03063-2/2018.
szamon szakkérdésben nyilatkozatot adott (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely el6iras jelen hatarozat
rendelkezd részében, mint Termé&féldvédelmi elbiras szerepel), amelyet az alabbiakkal indokolt:

LA 2007. évi CXXIX. térvény (a terméfold védelmérdl - Tivt.) 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan ,beruhazasokat,
valamint termdéfoldén folytatott, vagy termdéfbldre hatast gyakorld barmely egyéb tevékenységet ugy kell
megtervezni és megvalbsitani, hogy az érintett és a kdrnyezd termdéféldén a talajvédé gazdalkodas feltételei
ne romoljanak”. ,A beruhazasok megvaldsitasa soran a beruhazé kételes gondoskodni a humuszos
terméréteg megmentésérél és hasznositasarol.”

Az els6foku talajvédelmi hatosag illetékességérél a 2016. évi CL. térvény (az altalanos kbzigazgatasi rend-
tartasrol) 16. § (1) bekezdése és a 383/2016. (Xll.2.) Korm. rendelet (a féldmdiivelésiigyi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl) 3. § (2) bekezdése rendelkezik.

Az elséfoku talajvédelmi hatésag hataskérét a termd6fold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. térvény 32. § (1)
bekezdése, valamint 383/2016. (Xll.2.) Korm. rendelet (a féldmlivelésiigyi hatésagi és igazgatéasi feladatokat
ellaté szervek kijelblésérél) 52. § (1) bekezdése éllapitia meg.

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatésag a 2007. évi CXXIX. tv. (a termdféld védelmérdl) vonatkozé elGira-
sainak figyelembevételével, a 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet (a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatéséagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl) 28. § (2) bekezdés és az 5. szamu melléklet I.
tablazat 5. pontja, valamint a 39/2016. (X11.30.) MvM utasitas (a f6évarosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és mikoédési szabalyzatardl) 24-27. §-a, illetve az elbzetes vizsgalati dokumentacié (készitette:
BioAqua Pro Kft. /4032 Debrecen, So6 Rezsé u. 21./, késziilt: Debrecen, 2018. oktober) és a korabban
alapjan adta ki.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly
Foldmérési és Foldiigyi Osztalya 12586/2/2018. Ugyszamu irataban a terméféldvédelmi szakkérdés
vizsgalatara vonatkozdéan megallapitotta, hogy a terméféld mennyiségi védelmének kovetelményei
szakkérdés jelen eljarasban nem vizsgalandd, igy a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrarigyi Féosztaly
Foldmérési és Foldiigyi Osztalya hataskorének hianyat allapitotta meg. Allasfoglalasat az alébbiakkal
indokolta:



LA kbBrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szol6
71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
(Agrariigyi Féosztaly Féldmérési és Foldigyi Osztalya) a termd&fold mennyisége védelmére vonatkozoé
jogszabalyi kbévetelmények érvényre juttatasa érdekében csak akkor van szakkérdés vizsgalatdra
kijelélve, ha az eljaras term6féldén megvalosulé beruhazas engedélyezésére iranyul.

Az é&ltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 17.§. alapjan ,’A
hatésag hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszban hivatalbdl vizsgéljia. Ha valamelyik
hianyat észleli, és kétséget kizarban megallapithaté az ligyben illetékességgel rendelkezé hatdsag, az lgyet
atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.”

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a jelen eljarassal érintett ingatlan a termdéféld védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. térvény értelmében nem mindsiil terméféldnek igy az (igyben illetékes ingatlaniigyi
hatésag - a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal (Agrariigyi F6osztaly Féldmérési és Féldiigyi Osztalya)- termdéfold
védelmi szakkérdés vizsgalata tekintetében a fentiek alapjan nincs kijelélve.

A Nyiregyhazi Jarasi Hivatal hataskérét a foldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl sz6l6 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet allapitia meg, miszerint

»,36.§ ¢) a Kormany ingatlaniigyi hatésagkant a féldigyi igazgatasi hataskérében eljaré jarasi (févarosi
kertileti) hivatalt jel6li ki.”

.37.§ (1) ha a rendelet masként nem rendelkezik, els6 fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes, foldiigyi
igazgatasi hataskérében eljaré jarasi (févarosi keriileti) hivatal, masodfokon az ingatlan fekvése szerint
illetékes, féldiigyi igazgatasi hataskérében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal jar el ingatlaniigyi
hatésagkeént.

Az illetékességet a 3.§ (3) bekezdés c) pontja allapitia meg, miszerint ,3.§ (3) c) A féldigyi igazgatasi
hataskdérében eljaro jarasi (f6varosi keriileti) hivatal illetékességi teriilete a hataskérébe tartozé iigyekben az
1. mellékletben meghatarozott teriiletre terjed ki.”, tovabba a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrol sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet alapjan ,2§ (4) A jarasi
(févarosi keriileti) hivatalok (tovabbiakban: jarasi hivatal) székhelyeit — a févaros keriiletek kivételével — az 1.
melléklet tartalmazza. A jarasi hivatalok illetékessége az 1. mellékletben meghatarozott teleplilésekre terjed
ki. ,az 1. melléklet 15.10. pontja értelmében a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal illetékes Tiszabercel illetékességi
tertiletén.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hatésagi F6osztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya az SZ-10/106/02702-2/2018. szamu szakkérdés vizsgalata targyu
Ugyiratban a kulturalis 6rokségvédelmet érintd szakkérdés vizsgalatat megszintette, amelyet az alabbiakkal
indokolt:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztaly a Tiszabercel 0167 hrsz.-u kiilteriileti féldut megerdsitése targyu elbzetes
vizsgalat (igyében szakkérdés vizsgalatat kezdeményezte Hatésagomnal, 2018. november 9. napjan érkezett
megkeresesével.

A szakkérdésre tértént megkeresés sorén a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6
68/2018.(1V.9.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) 87.§(1) bekezdésében meghatarozott elemeket
vizsgaltam: ,A szakhatbsagi hatéskérében eljar6 vagy Orékségvédelmi szakkérdést vizsgalé hatésag a
nyilvantartott régészeti lel6helyet, a régészeti védéovezetet, a nyilvantartott miiemléki értéket, a
miiemléket, a miiemléki kérnyezetet, a miiemléki jelent6ségii teriiletet, a torténeti tdjat és
vilagorékségi helyszint vagy vilagbérokségi teriiletet érinté ligyben a 88. §-ban, valamint a 89. §-ban
meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a Kétv.-ben és az e
rendeletben meghatarozott kévetelményeknek.”



A szakkérdés vizsgalat tekintetében hataskdrrel nem rendelkezik hatésagom, mivel a tervezett munka sem
mUiemléki értéket, sem nyilvantartott regészeti lel6helyet nem érint.

Az eljaras megsziintetése Az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 17. §-an alapszik: ,A hatéség a hataskoérét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbél
vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizdrban megéllapithaté az lgyben illetékességgel
rendelkezé hatésag, az lgyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitia vagy az eljarast
megsziinteti.”

Tajékoztatasul k6zI6m, hogy a kulturalis 6rékség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban:
Koétv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régészeti feltaras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak
tiné targy keriil elb, a felfedezl, a tevékenység felelés vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a
kivitelez8 koteles

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatésagnak (Tel: 06-42/599-677) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul
tajékoztatia a menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt (Josa
Andras Muzeum, 4400 Nyiregyhaza, Benczar tér 21. Tel.: 06-42/315-722), valamint

) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérél — a felel6s 6rzés szabalyai szerint —
a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

(3) A feltarasra jogosult intézmény kételes a menté feltarast haladéktalanul megkezdeni, és folyamatosan —
az elvarhato (temben — végezni, az el6kerlilt leleteket ideiglenesen elhelyezni.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa Kotv. 82. § (2) és az 6rékségvédelmi birsagrél szolo 191/2001. (X.
18.) Korm. r. 3. § (3) bekezdés alapjan érékségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan.

A szakkérdés vizsgélata az Akr. 55. § (1) bekezdésén, illetve a Korm. r. 87. § és 88. §-4n alapszik.

Hatésagom hataskérét Korm. r. 3. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szdlo6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5.
melléklet |. tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
miikédési szabalyzatardl szolé6 39/2016 (XII. 30.) Mvm utasitas 24. §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz.
mellékletének 16. pontja hatarozza meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly Népegészségligyi
Osztaly az SZ/NEF/01572-2/2018. szamu szakmai véleményében megallapitotta, hogy a

Jtervezett utmegerdsités jelentés kérnyezet-egészségiigyi hatast nem eredményez, igy az engedély

kiaddsdahoz a vizsgalt szakkérdések vonatkozdsdaban hozzajarul és kiilon elbirasok megallapitdasara
javaslatot nem tesz.

Szakmai véleményét az alabbiakkal indokolta:

LA Tiszabercel K6zség Onkormanyzata (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.) meghatalmazasabdl eljaré BioAqua Pro
Kft. (4032 Debrecen, So6 Rezsé u.21.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi
Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztaly (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey u. 12-14.) elétt, a
»Tiszabercel 0167 hrsz.-0 kiiltertileti féldut megerésitésére” iranyulé elézetes vizsgalata ligyében kérelmet
terjesztett elb. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztalya
meghatarozott szakkérdések vizsgalatara-, szakmai allasfoglalas kialakitasara vonatkozé feladatkérrel és
szakmai ismerettel rendelkezik.

A megkeresd féosztaly altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kérnyezet védelmének altalanos
Sszabalyairdl szol6 1995. évi Ll térvény 70. §-dnak, az egységes koérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrél szo6l6 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérél szolé 71/2015. (111.30.) Korm.
rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre
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[A kérnyezet- és telepliilés-egészségiigyre, az egészségkarositdé kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin
alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasolé kérilmények,
tényez6k vizsgalatara, lakott teriilettél (lakéépiilettél) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi kévetelmények érvényesitésére, az emberi
hasznalatra szolgald felszini vizek védelmére kiterjedéen] is, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségligyi Féosztalya megallapitotta, hogy:

e a tervezett GtmegerGsités teleplilés- és kémyezet-egészségligyi szempontbol a szakért6i anyagban
bemutatott adatok és szémitasok alapjgan nem jelent szignifikdns egészségkarositdé kockazatot
(amennyiben a levegétisztasag-védelmi és zajkibocsatasra vonatkozé szamitasok maradéktalanul
teljestilnek), erre tekintettel a rendelkez6 részben rogzitettek szerint foglalt allast.

Allasfoglalasomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.

Feladatkérémet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelblésérdl szolé 71/2015. (111.30.) Korm.rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve a févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kerlileti) hivatal népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabba az
egészséqlgyi allamigazgatasi szerv kijelblésérél szél6 385/2016. (XIl.2.) Korm. rendelet szerint, mig
illetékességemet az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. 16. § (1) bekezdése,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarési (févarosi keriileti) hivatalokrdl szél6
66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.”

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Fdéosztadly Banyaszati Osztalya a
hataskorébe tartozé szakkérdés vizsgalata gyében megkuldott a BO/15/2312-2/2018. szamu feljegyzésében
tett elGirast a hatarozat rendelkez6 része tartalmazza.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Erdofeliigyeleti
Osztaly a HB-03/ERD/18553-2/2018. szamu szakkérdés vizsgalat targyu lgyirataban az alabbi allasfoglalast
adta:

LAz erdészeti hatésag a rendelkezésre allo dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy a Tiszabercel 0167
hrsz-u kiilteriileti féldut tervezett megerésitése a jelenleg is hasznélt, a Tiszabercel Kézség Onkormanyzat
(4474 Tiszabercel, F6 u. 40.) tulajdonaban all6 kiilteriileti ingatlan (kivett kbézut) hivatalosan nyilvantartott
savjaban keriil megvalésitasra, idegen tertiletek igénybevétele nélkiil. A tervezett Gtstabilizaci6 megvalésitasa
az erdészeti hatésag kbzhiteles nyilvantartasa az Orszagos Erd6allomany Adattar (a tovabbiakban:Adattar)
adatai alapjan az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. tv. (a
tovabbiakban: Evt.) hatalya ala tartozé, az Adattarban nyilvantartott erdét és egyéb erd8gazdalkodési
tevékenységet szolgalo teriiletet nem érint, az Evt. 77.§ -a szerint erdd igénybevételével nem jar.

A tervezett beruhazashoz az erdészeti hatdésag feltétel nélkiil hozzajarul.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Agréariigyi F6osztaly els6foki erdészeti
hatéséagi feladatkérében eljar6 Erdéfeliigyeleti Osztalyanak hatéskérét a féldmdivelésligyi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolé 383/2016. (XI.2.) Korm. rendelet 12. § (5)
bekezdésének rendelkezése, illetékességét a 10. §-anak c) pontja, és a 11. § (1) bekezdése és a 2. szamu
melléklet 8. pontja allapitia meg.

Az erdészeti hatosag a szakkérdést a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelélésérél sz6l6 71/2015. (111.30.) Korm. Rendelet 5. melléklet I. tablazat 6. pontja
alapjan vizsgalta meg.”

A Féosztaly a Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdésének megfeleléen a 8737-7/2018. szamu végzésében
megkereséssel fordult Tiszabercel teleplilés Jegyz6jéhez, mint a tervezett beruhazas telepitési helye szerinti
telepulés jegyz6jéhez, a tervezett tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabalyozasaval, valamint a teleplilésrendezési eszkoézokkel valé dsszhang megallapitasa
érdekében.
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A Tiszaberceli K6zés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.) a 708-8/2018. szamu
Ugyirataban az alabbi nyilatkozatot tette:

L,Hatésagom nyilatkozza, hogy a tervezett tevékenység Tiszabercel Kbézség hatalyos telepliilésrendezési
eszkézeivel 6sszhangban van, és a tervezett tevékenység a helyi kérnyezet — és természetvédelemmel
kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozassal 6sszhangban van.

Szakhatosagi éllasfoglalasom ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye.”
Nyilatkozatat az alabbiakkal indokolta:

A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly Komplex Kdrnyezetvédelmi Engedélyezési,
Karmentesitési és Természetvédelmi F6osztalya a 8737-7/2018. szamu végzésével megkeresett Tiszabercel
Kézség Onkormanyzata (4474 Tiszabercel, F6 u. 40.) mint kérnyezethasznalé meghatalmazasabdl eljard
BioAqua Pro kft(4032 Debrecen Soé Rezsé u. 21) 2018. oktdéber 30. napjan benydjtott kérelmére a
Tiszabercel 0167 hrsz-u kliilteriileti féldat megerésitése el6zetes vizsgalat ligyében.

A Helyi épitési szabalyzatrol és a szabalyozasi tervek elfogadéasarol szo6l6 14/2006.(VI.01.) OKT. Rendelet 16.
§ (5) bekezdése alapjan a megerdsitendd féldut szélessége a terliletek hataratol 22 méter, igy az 6sszhang
biztositott, mivel a kiilteriileti féldut megerdsitése valosul meg.

Szakhatosagi allasfoglalasom a hatarozatot hozé hatésag érdemi déntése elleni fellebbezésben tamadhatd
meg.

tovabbiakban: Akr), valamint Tiszabercel Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Helyi épitési
szabalyzatrol és a szabalyozasi tervek elfogadasarol sz6l6 14/2006.(VI1.01.) OKT. Rendelet, a telepiiléskép
védelmérél szolo 17/2017.(X11.28.) OKT. Rendelet, és a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet 1.§(6b) bekezdésére
hivatkozva adtam meg.

A jogorvoslati lehetbségre térténd figyelemfelhivast a Akr. 112.§. alapjan tettem meg.
Hataskérém alapjat az Akr. térvény 25.§ allapitja meg.”

Az elb6zetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhaté
kornyezeti hatasait a Féosztaly az alabbiak szerint értékeli:

Kérnyezeti zaj:
Kivitelezés soran az alabbi fébb zajjal jar6 munkafazisok lesznek:

1. Fa- és cserjeirtas, ahol a kivitelezés varhat6 zajvédelmi szempontu hatasteriletének hatara a kivitelezési
munkak mértani kdzéppontjatdl szamitva nappal 71,6 m-re helyezkedik el. A dokumentacidoban bemutatott
szamitasok alapjan, a lakott ingatlanoknal hatarérték-tallépés nem varhato.

2. Humuszolas, utalap kialakitds, padkarendezés, ahol a Kkivitelezés varhaté zajvédelmi szempontu
hatdsterlletének hatara a kivitelezési munkdk mértani kdzéppontjatdl szamitva nappal 32,1 m-re
helyezkedik el. A dokumentaciéban bemutatott szamitasok alapjan, a lakott ingatlanoknal hatarérték-
tullépés nem varhato.

Epitési munkalatok csak a nappali id6szakon beliil lesznek. A kivitelezéssel kapcsolatos szallitasi
tevékenység is csak a nappali idészakban térténik.

A szallitas miatti gépjarmiforgalom, a megadott szallitasi adatok alapjan nem okoz 3 dB mértéki jarulékos
zajterhelés-valtozast a szallitasi utvonalon.

A dokumentacidban bemutatott szamitasok alapjan a meglévd foldut szilard burkolattal torténd ellatasat
kovetben, az ut lzemeltetésébdl szarmazoé zaj tekintetében az érintett terlleteken nem lesz hatarérték
tullépés és magasabb zajterhelés.
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Leveqgoltisztasag-védelem:

A kivitelezés idészakaban (1.fa és cserjeirtas, 2.humoszolas, ut utépités, padka rendezés) a kdrnyezet
porterhelésének, valamint a munkagépek és jarmlivek Uzemelésébdl szarmazd |égszennyezdanyagok

varhaté, a nyomvonal létesités soran a legnagyobb hatasteriilet a porkibocsatasbol (TSPM) szarmazik,
amelyet a dokumentaci6 a nyomvonal mellett 103,6 m-es savszélességben hataroz meg, azonban ez
egészségigyi kockazatot nem jelent, valamint a létesitési fazisban nem lesz folyamatos.

A létesités soran a porképz6dést a munkateriletek locsolasaval lehet csékkenteni.

Az Uzemelés id6szakaban a jelenlegihez képest forgalomnévekedés nem varhatd, a levegbékoérnyezeti hatas
nem jelentds, elviselheté mértékd.

Levegdtisztasag-védelmi szempontbdl kdrnyezeti hatastanulmany készitése nem indokolt.

Féldtani kézeq védelme:

A Kkivitelezés alatt a talajszennyezés elkerilése érdekében a munkagépek tankoldsa, karbantartasa a
munkaterileten kérnyezetvédelmi elSirasok szerint kialakitott telephelyen térténik. Potencidlis veszélyt a
kiloénbozé gépek, jarmlivek meghibasodasabdl, nem megfelelé karbantartasabol adodd Gzemanyag elfolyas
jelenthet. Havaria esetén a szennyez6anyagok szétterjedésének megakadalyozasat, eltavolitasat megfeleld
intézkedésekkel biztositjak.

Felszini- és felszin alatti vizek szempontjabdl a kivitelezés igénybevétellel nem jar.

Hulladékgazdalkodas:

A kivitelezés alatt keletkez6 épitési-bontasi hulladékok kezelését az épitési és bontési hulladék kezelésének
részletes szabalyairdl szélé 45/2004. (VI.26.) BM-KvWM egyuttes rendelet elbirasai szerint végzik. A
csomagolasi hulladékok, a munkagépek mikodtetése soran keletkez6 veszélyes hulladékok gydjtése,
kezelése megfelel6en, a jogszabalyi kdvetelmények alapjan torténik, a kdrnyezetterhelés kizarasaval.

A miikédés soran az ut rendeltetésszerli hasznalata nem eredményez hulladékképzédést.

Természetvédelem:

A munkalatok altal érintett terllet a Felsd-Tisza (HUHN10008) kuldnleges madarvédelmi tertleten fekszik, és
érinti a Fels6-Tisza (HUHN20001) kiemelt jelent6ségl természetmegbrzési teruletet (kezel6: Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatésag).

Azonban a tényleges beavatkozassal érintett teriilet nem képvisel jelent6s természeti értéket, jorészt gyomos,
taposott foldut szakaszokat és invazids cserjefajok képezte bokorsavokat jelentenek. A munkalatok kdzelében
talalhatd erdei, ligeterdei él6helyek kézdsségi jelentdségl él6helyek és természeti szempontbdl jelentés
értéket képviselnek, de a munkalatok ezeket nem érintik.

A vizsgalt szakasz nem tekinthetd jelentés él6éhelynek sem a herpeto- sem a kétéltli fauna tekintetében. A
cserjefajok alkotta bokorsavok fészkel6 madarfaundja kevésbé jelentésnek tekinthet6. A vizsgalt terileten,
illetve annak 400 m-es hataskdrzetében kiemelt természeti értéket képviseld, fokozottan védett madarfaj
fészkelésérdl nincs adat.

A rendelkezd részben szerepld, természetvédelemmel kapcsolatos elbirasok betartasa esetén a flérara és
faunara gyakorolt hatédsok a kézvetlen és kozvetett hatasteriileten is semlegesnek itélhetdk.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag 2850-2/2018. szamu levelében Ugyféli nyilatkozatot tett, melyet a
dontés soran a Féosztaly maradéktalanul figyelembe vett.

A rendelkezésre all6 informaciok, valamint a rendelkezd részben foglalt eldirasok betartasa mellett a
tevékenység az érintett Natura 2000 terlletre, jelol6fajokra és él6helyekre jelentds karos hatast nem gyakorol,
az természetvédelmi érdeket nem sért.



13

A fentiek alapjan a Féosztaly nem tartja sziikségesnek kornyezeti hatastanulmany készitését, mivel a
tervezett beruhazas megvalositasa és lizemeltetése soran a 314/2005. (XIl.25.) Korm. rendelet 5. sz.
mellékletében szereplé szempontok értékelésével nem feltételezhetd jelentdés kornyezeti hatas; a
tevékenység az egységes kdornyezethasznalati engedélyezés hatalya ald sem tartozik.

A Fbéosztaly a hatarozat rendelkez6 részében tajékoztatast adott arrdl, hogy a tevékenység megkezdéséhez
szikséges, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag hataskdrébe tartozé egyéb engedély
beszerzése nem sziikséges.

A szakkérdés vizsgalatara vonatkozd megkeresésekre a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatoségi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szo6lé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése
és 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan kerdlt sor.

A szakhatésag megkeresésére az egyes kézérdeken alapuldé kényszerits indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelblésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. fejezet 2. és 3. pontja alapjan keriilt sor.

A hatarozatot a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. tv. 67. § (1) bekezdése és a
kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szol6 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, illetve 3.§, 4.§ és 5. §-ai szerint lefolytatott
eljarasban, az Akr. 80. § (1) bekezdés szerinti formaban és a 81. § (1) bekezdés szerinti tartalommal hoztam
meg.

A Fbosztaly kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatédskorét a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hato-
sagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. § (1) d)
pontja és (2) bekezdése, 13. § (1) ¢) pontja és (2) bekezdése, illetékességét a rendelet 8/A. § (1) bekezdése
allapitja meg.

A hatarozat kozhirré tételérél a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint gondoskodok.
Az igy kozolt dontést a kozzétételét kdvetd 15. napon tekintem kdzodltnek és az azt kévet 15 napon belll van
lehet6ség a fellebbezés el6terjesztésére az Akr. 118. § (3) bekezdése alapjan.

A hatarozat elleni fellebbezési lehetéséget és az arra nyitva all6 hataridét az Akr. 116. § (1) és (2) bekezdése
és a 118 § (1)-(3) bekezdése biztositja.

Az eljaras és a fellebbezés dija a dijrendelet 2. § (1) (5) (6) (7) bekezdései és 1. sz. melléklet 35. f6szama
alapjan kerult meghatarozasra.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdésaggal, mint szakhatésaggal,
valamint a 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan k6zlém.

Nyiregyhaza, 2018. december 5.

Dr. Galambos lidiko
hivatalvezetd
nevében és megbizasabol

Katona Zoltan
f6osztalyvezetd-helyettes
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Ertesiilnek:

Elektronikus uton visszaigazolassal:

Véglegessé valas el6tt:

1.
2.
3.

8.

9.

BioAqua Pro Kft. (13370406)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly Népegészségiigyi
Osztaly

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhdzi Jarasi Hivatal Hatésagi Fdosztaly
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi F6osztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Agrarigyi Féosztaly Erdéfelligyeleti
Osztaly

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrarliigyi Féosztaly
Foldmérési és Foldigyi Osztaly

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly Banyaszati Osztaly

Tiszaberceli Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje

10. Fels6-Tisza-vidéki Vizugyi Igazgatésag
11. Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatésag
12. Irattar

Véglegessé valast kbvetben:

1.

BioAgua Pro Kft. (13370406)

A hatarozatot kézhirré tétel utjan k6zlém az érintett nyilvanossaggal.



