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Határozat 

 

A Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (továbbiakban: Főosztály) az M&O Consulting Kft. 

(4342 Terem, külterület 0485/8 hrsz., továbbiakban: környezethasználó) kérelmére indult előzetes 

vizsgálati eljárásban a benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció alapján  

rögzíti azt a tényt,  

hogy a Terem 0485/11 hrsz. alatt tervezett állati melléktermék égető üzem létesítésének 

engedélyezését kizáró ok merült fel (a jegyző jogsegélyre adott válasza szerint a tervezett 

tevékenység Terem településen a jelen eljárás időpontjában hatályos településrendezés eszközeivel 

nincs összhangban, az összhang megteremthető Terem Község Önkormányzat Településrendezési 

Tervének módosításával, az összhang megteremtése nem valósulhat meg az építésügyi engedély 

iránti kérelem benyújtásáig), és  

megállapítja,  

hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható. 

Az eljárás során vizsgált szakkérdésben megfogalmazott előírás: 

 

Termőföldvédelem: 

- A beruházás során be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a termőföld védelméről) 43. §. (1) 

bekezdésének előírásait, amely szerint a szomszédos mezőgazdaságilag hasznosított területen a 

talajvédő-gazdálkodás feltételei nem romolhatnak, a termőföld talajidegen anyagokkal nem 

szennyeződhet. Termőföldön talajidegen-, vagy veszélyes anyag még átmenetileg sem tárolható. 

 

Az eljárásba bevont szakhatóság: 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság a 36500/6999-1/2017. ált. számú, 

5080-1/2017. saját számú szakhatósági állásfoglalásában az alábbi előírásokkal járult hozzá a tervezett 

tevékenység megvalósításához: 

1. Az állati melléktermék égető üzem telep vízellátás, szennyvízelvezetés- elhelyezés 

vízilétesítményeinek kialakítása és üzemeltetése vízjogi engedély köteles a vízgazdálkodásról szóló 

1995. évi LVII. 28.§ (1) bekezdése alapján: „Vízjogi engedély szükséges - jogszabály által 

bejelentéshez kötött tevékenységektől eltekintve - a vízimunka elvégzéséhez, illetve vízilétesítmény 

megépítéséhez, átalakításához és megszüntetéséhez (létesítési engedély), továbbá annak 

használatbavételéhez, üzemeltetéséhez, valamint minden vízhasználathoz (üzemeltetési engedély). 
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Az építendő állati melléktermék égető üzem megvalósításához kapcsolódó vízellátást, 

szennyvízelvezetést és elhelyezést szolgáló vízilétesítmények kialakítása csak a vízügyi hatóság 

által kiadott jogerős vízjogi létesítési engedély, az üzemeltetése jogerős vízjogi üzemeltetési 

engedély birtokában kezdhető meg.  A vízellátást, szennyvízelvezetést és elhelyezést érintő 

vízilétesítményekre vonatkozó vízjogi létesítési engedély beszerzését kezdeményezni kell a 

Katasztrófavédelmi Igazgatóságnál legkésőbb az előzetes vizsgálati eljárásban meghozott 

döntés jogerőre emelkedését követő 60 napon belül. 

A vízjogi létesítési engedély kiadása iránti kérelmet és mellékletét képező engedélyes tervet a 

vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-ában, 

valamint a vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről szóló 18/1996. 

(VI. 13.) KHVM rendelet 2. §-ában és 2. sz. mellékletében előírtak betartásával, megfelelő tervezői 

jogosultsággal rendelkező tervezővel kell elkészíttetni és a területileg illetékes vízügyi hatósághoz 

benyújtani. A megvalósult vízilétesítmények használatbavételéhez szükséges vízjogi üzemeltetési 

engedély kérelméről és mellékleteiről a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. §-a és a 18/1996. (VI. 

13.) KHVM rendelet 6. §-a rendelkezik. 

2. A felszín alatti vizek jó minőségi állapotának védelme érdekében a telephelyi létesítmények 

kialakításánál és használatánál, a tevékenység végzésénél, a szennyvíz elhelyezésénél a felszín 

alatti vizek védelmének szabályairól szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet előírásait 

maradéktalanul be kell tartani. 

3. A tevékenységet a környezet szennyezését és károsítását kizáró módon úgy kell végezni, hogy a 

talaj, valamint a felszín alatti víz ne szennyeződjön, a felszín alatti víz, földtani közeg állapotában a 

tevékenység ne okozzon a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez 

szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM 

együttes rendelet mellékleteiben megállapított (B) szennyezettségi határértékeket meghaladó 

minőség romlást. 

4. A csapadékvíz akkor szikkasztható el a területen, ha az elszivárogtatásra használt területen a 

219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10.§-a figyelembevételével a talajvíz és a földtani közeg 

szennyezettsége a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EÜM-FVM együttes rendeletben megállapított „B” 

szennyezettségi határértéket nem haladja meg. 

5. A telephelyi vízilétesítmények üzemeltetésénél, a vízhasználatok gyakorlásánál a vonatkozó 

érvényes vízjogi üzemeltetési engedélyek előírásait maradéktalanul be kell tartani. 

6. Az URALGO Kft. (4300 Nyírbátor, Árpád u. 156/a.), mint engedélyes részére a Terem Nagy-tanyai 

baromfitelep ivóvízellátó, szennyvízelvezetés és csapadékvíz elhelyezés vonatkozásában a 245-

2/2016., 2939-5/2014., 1733-4/2014. és 2273-19/2012. számú határozatokkal módosított 2273-

19/2012. számú vízjogi üzemeltetési engedélyben a M&O Consulting Kft., mint vizet használó partner 

nem szerepel, a fenti vízjogi üzemeltetési engedélyt módosítani szükséges! 

 

Az előzetes vizsgálati eljárás igazgatási szolgáltatási díjköteles. Az eljárás igazgatási szolgáltatási díját, 

azaz 250.000,- Ft-ot a környezethasználó megfizette, egyéb eljárási költség nem keletkezett. 

A határozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a közlés napját követő 15. napon emelkedik 

jogerőre. 

A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Pest Megyei Kormányhivatalhoz címzett, de a 

Főosztályhoz 2 példányban benyújtott fellebbezésnek van helye.  

A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen határozat elleni 

jogorvoslat keretében támadható meg. 

Az előzetes vizsgálati eljárás elleni fellebbezés díjköteles, díja 125.000.-Ft. 
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A fellebbezési díjat a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Magyar Államkincstárnál vezetett 

10044001-00299695-00000000 számú számlájára átutalással kell megfizetni a fellebbezés 

benyújtásával egyidejűleg. Az átutalás közlemény rovatában fel kell tüntetni a Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Főosztály elnevezést és jelen határozat ügyszámát is. 

Természetes személyek és társadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés díjának mértéke: 

az előzetes vizsgálati eljárás igazgatási szolgáltatási díjának 1%-a, azaz 2.500.- Ft. 

A fellebbezés elektronikus úton való benyújtására nincs lehetőség. 

A fellebbezés alapján a Főosztály a határozat módosításáról vagy visszavonásáról illetve a Pest Megyei 

Kormányhivatalhoz való felterjesztésről dönthet. 

 

 

INDOKOLÁS 

 

 A környezethasználó 2017.09.13-án kérelmet és előzetes vizsgálati dokumentációt nyújtott be a 

Főosztályhoz a Terem 0485/11 hrsz. alatt tervezett állati melléktermék égető üzem létesítésének 

előzetes vizsgálata tárgyában. 

 
 A tervezett tevékenység: 

 Az M&O Consulting Kft. a 45/2012 (V.8) VM rendelet alapján 1. kategóriájú állati eredetű 

melléktermék égetőmű létesítését tervezi. A tervezett létesítményben a Bátortrade Kft. tulajdonában lévő 

szarvasmarha telepen és a régióban keletkező 1. kategóriájú állati eredetű melléktermékek (kérődző 

állati tetem) égetését kívánja elvégezni.  

A tervezett üzem működése folyamatos műszakos/0-24 óra/, kapacitása 9,5 t/nap (2 500 t/év). 

Az építkezés 2017. novemberben kezdődne. A működés megkezdésének várható időpontja 2018. 

március eleje.  

A tevékenység anyagmérlege az alábbi: 

Bemenő anyagok 
Mennyiség 

(tonna/év) 

Állati eredetű 1. kategóriájú melléktermék (kérődző) állati tetem, 

vágóhídi 1.kat. melléktermékek 
2.500 

Technológiai víz  300 

Ivóvíz /szociális/ 60 

Összesen: 2.860 

 

Kimenő anyagok  

 kazán hamu, salak (19 01 12) 125 

Vízpára, gázok (égéstermék) 2.375 

Szociális szennyvíz 60 

Takarításból, fertőtlenítésből származó technológiai szennyvíz 300 

Összesen: 2.860 

 

A szállító járattal telephelyre beszállított, állategészségügyi szempontból 1. kategóriába sorolt állati 

mellékterméket az előtároló hűtőkamrába ürítik, mely közvetlenül az égető berendezés mellett kerül 

elhelyezésre.  A gépkocsit a járműmosóban lemossák, fertőtlenítik. A jármű kerékfertőtlenítőn áthaladva 

távozik a telephelyről. 

A hűtőkamra 4-10 C°-ra hűti az állati tetemeket, így a tárolás folyamán a bomlási folyamatok nem, vagy 

nagyon lassan indulnak be, ezzel elkerülve a bűzhatást. 

A melléktermék égető berendezésbe való berakodását homlokrakodó végzi. 

Az égéstér fedőlapjának zárása után a kezelő beállítja az égetési időszükségletet, és elindítja az égető 

kazán fűtését. 
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A berendezés az égetés befejezésekor az égőfejeket a légventilláció kivételével kikapcsolja és megkezdi 

a rendszer hűtését. 

A hűtés befejezését követően az égésterméket (hamut) eltávolítják a berendezésből, a hamuport 

zsákolják. A keletkező hamu mennyisége az elégetett melléktermék tömegének 3-5 %-a. 

 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció elbírálása: 

A Főosztály a benyújtott dokumentációt áttanulmányozva megállapította, hogy a hulladékról szóló 2012. 

évi CLXXXV. törvény 1.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a végezni kívánt tevékenység (állati 

melléktermék égetéssel történő ártalmatlanítása) a törvény hatálya alá tartozik, és a 

hulladékgazdálkodással kapcsolatos ártalmatlanítási és hasznosítási műveletek felsorolásáról szóló 

43/2016. (VI. 28.) FM rendelet 1. melléklete szerint a végezni kívánt ártalmatlanítási művelet kódja:  

D10 Hulladékégetés szárazföldön. 

A végezni kívánt tevékenység az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3. számú mellékletének 106. a) pontja 

(Nem veszélyes hulladékot égetéssel, kémiai, biológiai eljárással ártalmatlanító létesítmény - 

amennyiben nem tartozik az 1. számú mellékletbe, 10 t/nap kapacitástól) alá tartozna, azonban 

kapacitása nem éri el a 10 t/nap küszöbértéket. 

 

A Rendelet 3.§ (7) bekezdése értelmében „a környezethasználó előzetes vizsgálat iránti kérelmet 

nyújthat be a környezetvédelmi hatósághoz, ha olyan tevékenység megvalósítását tervezi, amely 

megfelel a 3. számú mellékletben szereplő tevékenységnek, azonban az abban meghatározott 

küszöbértéket nem éri el vagy az ott szereplő kritériumot nem teljesíti, feltéve, hogy a tevékenység nem 

tartozik a 2. számú mellékletbe”. 

 

A Főosztály megállapította, hogy a tevékenység nem tartozik a Rendelet 2. számú mellékletébe, így a 

környezethasználó a Rendelet 3.§ (7) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazva nyújtotta be az előzetes 

vizsgálati eljárás lefolytatására vonatkozó kérelmét. 

 

Az eljárás a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól 

szóló 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (továbbiakban: díjrendelet) 1. sz. melléklet 35. főszáma alapján 

díjköteles, a díj mértéke 250.000. Ft.  

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 

(továbbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdése szerint: „Az eljárási költséget a hatóság összegszerűen 

határozza meg, és dönt a költség viseléséről, illetve a megelőlegezett költség esetleges 

visszatérítéséről.” 

Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti költségek közül az igazgatási szolgáltatási díj merült fel, melynek 

megfizetésére az ügyfelet köteleztem. Az ügyfél az eljárás során az igazgatási szolgáltatási díjat 

megfizette, egyéb eljárási költség nem merült fel. 

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapján a kérelemre indult eljárásban - a 71/A. § (6) bekezdésében foglalt 

esetek kivételével - a hatóság a kérelem beérkezésétől számított nyolc napon belül függő hatályú 

döntést hoz. 

Fentiek alapján a Főosztály a 7945-5/2017. számú ügyiratában függő hatályú döntést hozott. A 

függő hatályú döntéshez nem kapcsolódnak joghatások, mivel a Főosztály az ügy érdemében 2 

hónapon belül döntött. 

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az előzetes vizsgálati 

dokumentáció benyújtását követően a Főosztály hivatalában, valamint honlapján az eljárás 

megindításáról közleményt tett közzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a közzététellel egyidejűleg a 

közleményt, a kérelmet és mellékleteit a 7945-8/2017. számon a telepítés helye szerinti település, Terem 
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Község Jegyzőjének is megküldte, aki 2017.10.03-tól 2017.10.25-ig gondoskodott a közlemény közhírré 

tételéről.  

A Főosztály a 7945-9/2017. számú levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapján az eljárás 

megindításáról, mint ismert ügyfelet a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságot (4024 Debrecen, Sumen 

u. 2.), a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztályt (3527 

Miskolc, Soltész Nagy Kálmán út 5.), valamint a Bátortrade Kft.-t (4300 Nyírbátor, Árpád u. 156/A) - mint 

az ingatlan tulajdonosát – is értesítette. 

Az eljárás megindításáról szóló közlemény közzétételének időtartama alatt a Jade Aqua Kft. (4342 

Terem, Dohányos tanya 0562 hrsz.) a Főosztályhoz 2017. október 26-án érkezett levelében észrevételt 

tett a tervezett beruházással kapcsolatosan. 

Észrevételében előadta, hogy a Jade Aqua Kft. a Terem 0542/22. hrsz. alatti területen ásványvíz 

palackozó üzemet létesít, melynek kivitelezési munkái már elkezdődtek. A területen 2 db elismert 

ásványvíz kút található. Véleményük szerint a két létesítmény túl közel helyezkedik el egymáshoz, és 

mivel ők élelmiszeripari tevékenységet folytatnak, nem fér meg ebben a távolságban ez a két, egymástól 

merőben eltérő tevékenység, mivel a hullaégető az ásványvíz minőségére és forgalmazására is veszélyt 

jelent.  

A Rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében „a környezetvédelmi hatóság a döntéshozatal előtt a 

környezetre gyakorolt hatás jelentőségének megítélésére, valamint a később benyújtandó 

engedélykérelem tartalmára vonatkozó - és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, illetve a 12-15. §-ok 

szerint kapott - észrevételeket érdemben vizsgálja”, ezért a Főosztály a 7945-21/2017. számú 

levelében megkereste a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságot, 

valamint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztályát, hogy 

az észrevételben foglaltakkal kapcsolatos álláspontját, szakmai véleményét adja meg, valamint az 

észrevételt a 7945-22/2017. számon megküldte a környezethasználónak is, hogy azzal kapcsolatos 

álláspontját, véleményét adja meg. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság a 36500/6999-4/2017. ált. 

számú, 5080-3/2017. saját számú levelében az észrevétellel kapcsolatosan az alábbiakat adta elő: 

„A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Nyíregyházi Járási Hivatala Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Főosztály 7945-21/2017. számú iratában szakvéleményt kért hatóságunktól az M&O 

Consulting Kft. (Terem, külterület 0485/8 hrsz.) Terem 0485/11 hrsz.-ú földterületen megvalósítandó 

állati melléktermék égető üzem előzetes vizsgálatával kapcsolatosan.  

A Jade Aqua Kft. (Terem, Dohányos tanya 0562 hrsz.) 2017. október 26.-án érkezett levelében 

észrevételt tett a tervezett beruházással kapcsolatosan, mivel a Terem 0542/22 hrsz.-ú földterületen 

ásványvíz palackozó üzemet üzemeltett 2 db mélyfúrású kúttal. A K-18 kataszteri számú kút vize 

ásványvízzé lett minősítve. A Jade Aqua Kft. álláspontja szerint a két tevékenység túl közel helyezkedik 

el egymáshoz és a tervezett üzem veszélyt jelenthet az ásványvíz minőségére. 

A fenti üggyel kapcsolatosan az alábbi szakvéleményt adom:  

A két telephely 800 m távolságra helyezkedik el egymástól. Az állati melléktermék égető zárt 

technológiájú, a szennyvízelhelyező aknákat vízzáró kivitelben kell kialakítani, így szakszerű 

üzemeltetés esetén a felszín alatti vizekbe szennyező anyag nem kerülhet. 

A Jade Aqua Kft. ásványvíz kútja 243,5 m talpmélységű. Az ásványvíz kútnak sem a védőidoma, sem a 

védőterülete nem került kijelölésre. A környéken több közüzemi ivóvízbázis működik (Terem Községi 

Vízmű (a kutak talpmélysége: 150,0-254,0 m), Terem-Sárgaháza Kisvízmű (kút talpmélysége 39,0 m), 

Terem-Nagyfenékpuszta Kisvízmű (kút talpmélysége: 46,0 m), melyek közül a VGT-2 egyik vízművet 

sem minősítette sérülékeny vízbázisnak.  

A kút palástcementezését és a csőköz cementezését elvégezték, így a felszín közeli vizek kizárása és 

lejutásának megakadályozása biztosított.  

Fentiek alapján megállapítható, hogy a Jade Aqua Kft. ásványvíz kútja is védett földtani közegben 

helyezkedik el.  
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Vízbázisvédelmi szempontból a Terem 0485/11 hrsz.-ú földterületen megvalósítandó állati melléktermék 

égető üzemmel szemben kifogást nem emelünk. 

Amennyiben további kérdéseik lennének, szívesen állunk rendelkezésükre.” 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály az SZ/NEF/01407-

4/2017. számú levelében az észrevétellel kapcsolatosan az alábbiakat adta elő: 

„Az M&O Consulting Kft. (4342 Terem, 0485/5 hrsz.) által tervezett Terem, 0485/11. hrsz. alatt állati 

melléktermék égető üzem megvalósítására vonatkozó előzetes környezeti vizsgálat ügyében kialakított 

szakmai véleményünket a Jade Aqua Kft. (Terem, Dohány tanya 0562 hrsz.) észrevételében foglaltak 

megismerése mellett fenntartom. 

A tervezett égetőmű környezeti hatása a kérdéses rétegvíz (elismert ásványvíz) szempontjából 

semleges hatású. Az égetés volumenének és egyéb, a kérelemben bemutatott körülményeinek 

ismeretében nem feltételezhető olyan üzemállapot, vagy havária esemény, amely érdemi kockázatot 

jelentene az ásványvíz termelő kutak vízminőségére. 

Az égetőmű működésének a palackozás körülményeire gyakorolt esetleges hatásainak vizsgálata 

élelmiszer biztonsági kérdés, nem tartozik a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztályának feladatkörébe.” 

A környezethasználó a 2017. november 10-én érkezett levelében az észrevétellel kapcsolatosan az 

alábbiakat közölte: 

„Tisztelt Cím! 

Önök 7945-22/2017 ügyszámú Ievelükben az M&O Consulting Kft. (Székhely: 4342 Terem külterület 

0485/8 hrsz., levelezési cím: 4300 Nyírbátor Árpád út 156/A.) állati eredetű melléktermék égetőmű (4342 

Terem 0485/11. hrsz. ingatlanon) előzetes környezetvédelmi vizsgálatának ügyében észrevételt küldtek 

meg. 

Az észrevélben a Jade Kft. jelezte, hogy Terem 0542/22 hrsz. ingatlanon ásványvíz palackozó üzem 

építését kezdte el. Az ingatlanon jelenleg a K-18-as jelű törzskönyvezett ásványvízkút és a 

törzskönyvezés előtt álló 2. számú kút található. 

A Kft. a két kútból tervezi az ásványvizet kitermelni, és palackozni. 

A Kft. észrevételezi, hogy a tervezett égetőmű tevékenysége során a talajvizet és a rétegvizet 

szennyezheti és így későbbiekben a palackozó Üzem nem tudja a tevékenységet folytatni. 

Az M&O Kft. az észrevételre a következőket válaszolja: 

A tervezett égetőmű tevékenységét pontosan bemutattuk az előzetes környezetvédelmi vizsgálatban. 

A telepre beérkező 1 kategóriájú melléktermék rakodása szigetelt, peremmel ellátott, összefolyó 

rendszerű rakodóterületen történik. A takarítást, fertőtlenítést is itt tervezik. A technológiai szennyvíz egy 

20 m
3
-es fém tartályba folyik. A tartályból a Bátortrade Kft. elszállitja a Biogáz Üzembe kezelés céljából. 

A melléktermék közvetlenül az égetőműbe kerül, és elégetik, vagy a hűtő kamrába tárolják a későbbi 

égetés céljából. A hűtőkamra és technológiai terem takarításából származó szennyvíz szintén a 

gyűjtőtartályba folyik. 

A bemutatott technológia működtetése során ezek alapján talajvíz és rétegvíz szennyezés nem léphet 

fel. 

A technológiát a szakhatóságok engedélyezik és folyamatosan felügyelik. 

A tevékenység során keletkező nem veszélyes hulladékot  

HAK 19.01.12 kazánhamu, salak 125 t/év, és a 

veszélyes hulladékot: 

HAK 150202: Olajos rongy: 0,002 t/év 

HAK 150110: Festékes göngyöleg 0.002 t/év 

munkahelyi gyűjtőben tervezik félévig tárolni. A munkahelyi gyűjtőhely a jogszabályoknak megfelelően 

egy fedett, szigetelt aljzattal ellátott épület lesz, ahol kármentő tálcán lévő fém tároló edényben kerül a 

veszélyes hulladék elszállításig gyűjtésre. Az üzemi gyűjtőhelyen tárolt veszélyes hulladék fél év után 

engedéllyel rendelkező kereskedőnek kerül átadásra. 
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A hulladékok bemutatottak szerinti gyűjtése és tárolása során nem léphet fel talajvíz és rétegvíz 

szennyezés. 

Az égetőmű és a palackozó üzem 700 m-re található egymástól. 

Megállapítás: A tervezett égetőmű a bemutatott technológia szerint nem okozhat talajvíz 

szennyeződést.” 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság a 2017. november 13-án érkezett levelében a hozzá 

benyújtott alábbi észrevételt küldte meg a Főosztály részére: 

„Tisztelt Igazgatóság! 

Telefonbeszélgetésünkre hivatkozva szeretném értesíteni önöket a 0485/8 hrsz. Terem Bátorliget közötti 

területen tervezett dögégető üzem építéséről. Naponta több tonna dög elégetése van tervben. Környező 

területek között Natura 2000 területek találhatók, valamint légvonalban 1 km távolságban ásványvízkút. 

Korábbi beszélgetésünkre hivatkozva az ásványvízüzem az indulását követően hajlandó közös projekt 

keretében a csurgalékvizet védett területekre juttatni.”  

 

A Főosztály az előzetes vizsgálati eljárásban a benyújtott dokumentáció, a szakhatóság állásfoglalása, a 

vizsgálandó szakkérdés vonatkozásában megkeresett hatóság állásfoglalása és a rendelkezésre álló 

adatok alapján ítéli meg a tervezett tevékenység környezetre gyakorolt hatását, valamint dönt a 

környezeti hatásvizsgálat szükségességéről. 

Az eljárás során a dokumentáció elbírálásához a Főosztály a 8423-7/2017. számú végzésében, a 

környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről 

szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése, valamint a rendelet 5. sz. melléklete II. 

táblázatának 3. pontja alapján megkereste a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi 

Igazgatóságot, hogy a rendelet 5. sz. melléklete II. táblázatának 3. pontjában szereplő szakkérdésben 

szakhatósági állásfoglalását alakítsa ki. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 36500/7059-1/2017. ált. számú, 

5119-1/2017. saját számú szakhatósági állásfoglalását a rendelkező részben foglalt előírásokkal adta 

meg. Állásfoglalását az alábbiakkal indokolta: 

„A Főosztály 2017. október 2-án érkezett 7945-11/2017. számú megkeresésében M&O Consulting Kft. 

(4342 Terem, 0485/8 hrsz.) által benyújtott, a Terem 0485/11 hrsz. alatti ingatlanon tervezett állati 

melléktermék égető üzem létesítésének előzetes vizsgálata ügyében indult közigazgatási hatósági 

eljárásában szakhatósági állásfoglalás megszerzésére irányuló kérelmet nyújtott be a 

Katasztrófavédelmi Igazgatósághoz. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal az előzetes vizsgálati eljárásban a 71/2015. (III. 30.) 

Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete II. táblázatának 3. pontja alapján az alábbi 

szakkérdésben kérte a Katasztrófavédelmi Igazgatóság szakhatósági állásfoglalását: 

  „Annak elbírálása, hogy a tevékenység vízellátása, a keletkező csapadék- és szennyvíz 

elvezetése, valamint a szennyvíz tisztítása biztosított-e, vízbázis védőterületére, védőidomára, 

jogszabályban, illetve határozatban meghatározott előírások érvényesíthetők-e, továbbá annak 

elbírálása kérdésében, hogy a tevékenység az árvíz és a jég levonulására, a mederfenntartásra 

milyen hatást gyakorol (vízgazdálkodási hatáskörben eljárva)” 

 „Annak elbírálása, hogy a tevékenység kapcsán a felszíni és felszín alatti vizek minősége és 

mennyisége védelmére jogszabályban, illetve határozatban meghatározott előírások 

érvényesíthetők-e (vízvédelmi hatáskörben eljárva)” 

A Katasztrófavédelmi Igazgatóság, mint elsőfokú területi vízügyi szakhatóság vízgazdálkodási és 

vízvédelmi hatáskörben eljárva, a Terem 0485/11 hrsz. alatti ingatlanon építendő állati melléktermék 

égető üzem megvalósításának előzetes vizsgálata ügyében indult közigazgatási hatósági eljárásban a 

rendelkező részben foglalt előírásokkal hozzájárult, tekintettel arra, hogy az előzetes vizsgálati 
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dokumentáció és a rendelkezésemre álló egyéb adatok, dokumentumok alapján a tervezett 

tevékenységből a felszíni és felszín alatti vizekre káros hatás nem feltételezhető. 

A Katasztrófavédelmi Igazgatóság a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbiakat állapította meg: 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján: 

 Az M&O Consulting Kft. 1. kategóriájú állati eredetű melléktermék égetőmű létesítését tervezi. A 

tervezett létesítményben a társ Bátortrade Kft. tulajdonában lévő szarvasmarha telepen és a 

régióban keletkező 1. kategóriájú állati eredetű melléktermék (Kérődző állati tetem) telepen való 

égetését kívánja elvégezni.  

 Telephely jellemzői: Kerítéssel körbevett, szilárd burkolattal ellátott, szennyezett és tiszta övezeti 

területrészre szakaszolt üzem. Rendelkezik a dolgozókat ellátó szociális helyiségekkel, a 

technológiából származó átmeneti szennyvíztároló zárt medencével, hűtőkamrával a 

melléktermék átmeneti tárolására, hamuraktárral. 

 A szállító járattal (zártszekrényes állati tetem szállító tehergépkocsi) telephelyre beszállított, 

állategészségügyi szempontból 1. kategóriába sorolt állati mellékterméket az előtároló 

hűtőkamrába ürítik, (mely közvetlenül az égető berendezés mellett kerül elhelyezésre) majd a 

gépkocsit a járműmosóban nagynyomású mosóberendezés segítségével lemossák és 

fertőtlenítik. A jármű kerékfertőtlenítőn áthaladva távozik a telephelyről. 

 A hűtőkamra a külső hőmérséklet figyelembe vételével 4-10 C°-ra hűti az állati tetemeket és 

egyéb 1. kategóriájú melléktermékeket, így a tárolás folyamán a bomlási folyamatok nem vagy 

nagyon lassan indulnak be, ezzel elkerülve a bűzhatást. A kamra ürítése után a padozatot 

mossák-fertőtlenítik, a mosólé a padló összefolyókon keresztül a szennyvíztároló tartályba folyik. 

 Az égetés befejezését követően a berendezés külső felületét, valamint a padozatot lemossák, 

fertőtlenítik. A szennyezett, fertőtlenítő szeres mosóvíz padlószemeken keresztül átmeneti 

szennyvíztározó aknába folyik, majd innen szippantós tartálykocsival a biogáz üzembe szállítják, 

ahol a folyadékot közvetlenül a fermentorokba szivattyúzzák. 

 A telephely vízigényét a szomszédos baromfitelep víz ellátó rendszerről tervezik biztosítani, az 

Uralgó Kft. Terem Nagy-tanyai baromfitelepének vízellátó hálózatról. 

Szociális vízhasználat:3/fő átlagos vízigénnyel számolva: 0,2 m
3
/nap 

Ipari vízhasználat: átlagosan 1 m
3
/nap 

 Ivóvíz és technológiai vizet a szomszédos baromfitelepen lévő Uralgó Kft által üzemeltetett 

vízellátó rendszerről látják majd el. 

 A keletkező szociális és technológiai szennyvizet földalatti szigetelt 10 m3-es tartályba gyűjtik, és 

a BÁTORTRADE kft. Biogáz üzemébe kerül kezelés céljából. 

 A tetőfelületeken és burkolt területeken összegyűlő csapadékvíz zöldfelületen elszikkad. 

 Az URALGO Kft. (4300 Nyírbátor, Árpád u. 156/a.), mint engedélyes részére a Terem Nagy-

tanyai baromfitelep ivóvízellátó, szennyvízelvezetés és csapadékvíz elhelyezés vonatkozásában 

a 245-2/2016., 2939-5/2014., 1733-4/2014. és 2273-19/2012. számú határozatokkal módosított 

2273-19/2012. számú vízjogi üzemeltetési engedélyben a M&O Consulting Kft., mint vizet 

használó partner nem szerepel, a fenti vízjogi üzemeltetési engedélyt módosítani szükséges. 

 

A Terem 0485/11 hrsz. alatti ingatlanon megvalósítandó állati melléktermék égető üzem építéséhez 

kapcsolódó vízellátást, szennyvízelvezetést- elhelyezést érintő vízilétesítmények megvalósítása és 

használatba vétele jogerős vízjogi létesítési/üzemeltetési engedély birtokában kezdhető meg. 

A megvalósult vízilétesítmények használatbavételhez szükséges vízjogi üzemeltetési engedély 

beszerzéséről a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. 
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és 15 §-a, a vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről szóló 18/1996. (VI. 

13.) KHVM rendelet 2. §-a és 2. sz. melléklete, valamint 2. és 6. §-a alapján rendelkeztem. 

A vízjogi létesítési engedély alapján megvalósuló vízilétesítmények üzemeltetésénél, vízhasználatok 

gyakorlásánál a vonatkozó vízjogi üzemeltetési engedélyekben foglaltak betartását a rendelkező részben 

foglaltak szerint előírtam. 

A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § és 2. számú mellékletével 

összhangban, a 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet és a felszín alatti vizek állapotáról készült országos 

érzékenységi térkép alapján a telephely az érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi területen 

helyezkedik el. 

A Terem 0485/11 hrsz.-ú ingatlan, illetve a tervezett létesítmény közüzemi vízbázist nem érint.  

A tevékenység az árvíz és a jég levonulására, a mederfenntartásra hatást nem gyakorol. 

A tevékenységek végzésének vízvédelmi feltételeiről, követelményeiről a felszín alatti és felszíni vizek jó 

minőségi állapotának elérése, biztosítása érdekében a vizek szennyeződésének megelőzéséről a felszín 

alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, valamint a felszíni 

vizek minősége védelmének szabályairól szóló 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 4. és 9. §-a alapján 

rendelkeztem. 

Fentiek alapján és a rendelkező részben foglaltak maradéktalan betartása esetén a tevékenység nem 

jelent veszélyt a felszíni alatti vízkészletekre, a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII.21.) 

Korm. rendeletben foglalt követelmények betartása biztosítható.  

A vizek szennyeződésének megelőzésére, kizárására vonatkozóan külön előírást tettem. 

A Katasztrófavédelmi Igazgatóság vízgazdálkodási és vízvédelmi hatáskörében eljárva, az állattartó 

telep megvalósításának környezetvédelmi engedélyezéséhez hozzájárult, tekintettel arra, hogy a 

tevékenységhez kapcsolódó vízgazdálkodási és vízvédelmi követelmények az előírások maradéktalan 

betartásával biztosíthatók. 

Fentiek alapján megállapítható, hogy a tervezett tevékenység a rendelkező részben előírtak 

betartásával, fegyelmezett üzemeltetés mellett, valamint a technológiai rend betartásával nem 

jelent veszélyt a felszíni és felszín alatti vízkészletekre, a felszíni vizek minősége védelmének 

szabályairól szóló 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, valamint a felszín alatti vizek védelméről szóló 

219/2004. (VII.21.) Korm. rendeletben foglalt követelmények betartása biztosítható.  

A Katasztrófavédelmi Igazgatóság szakhatósági állásfoglalását a vízgazdálkodási hatósági jogkör 

gyakorlásáról szóló módosított 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015. 

(III. 30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete II. táblázatának 3. pontjában megállapított 

hatáskörben, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 

44. § (6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 33. 

§ (1) pontja alapján a Katasztrófavédelmi Igazgatóság szakhatósági állásfoglalását a megkeresés 

beérkezését követő naptól számított 21 napon belül köteles megadni. 

A fellebbezési jogról tájékoztatást a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam. 

A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi határozatot a fenti saját számra hivatkozással a 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére megküldeni szíveskedjen.” 

 

A Főosztály az előzetes vizsgálati eljárás során a 7945-12/2017. számú ügyiratban a környezetvédelmi 

és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 

30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. számú melléklet I. táblázata alapján szakkérdés 

vizsgálatával kapcsolatban  

- az 5. számú melléklet I. táblázat 3. pontjában felsorolt szakkérdésekre vonatkozóan a Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztályát, 
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- az 5. számú melléklet I. táblázat 4. pontjában felsorolt szakkérdésekre vonatkozóan a Szabolcs- 

Szatmár- Bereg Megyei Kormányhivatal Nyíregyháza Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi 

és Örökségvédelmi Osztályát, 

- az 5. számú melléklet I. táblázat 5. pontjában felsorolt szakkérdésekre vonatkozóan a Szabolcs- 

Szatmár- Bereg Megyei Kormányhivatal Nyíregyházi Járási Hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, 

Növény- és Talajvédelmi Főosztályát, 

- az 5. számú melléklet I. táblázat 8. pontjában felsorolt szakkérdésekre vonatkozóan a Borsod-Abaúj-

Zemplén Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztályát 

kereste meg. 

 

A Szabolcs- Szatmár- Bereg Megyei Kormányhivatal Nyíregyháza Járási Hivatal Hatósági 

Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály az SZ-10/106/02472-2/2017. számú levelében a 

kulturális örökségvédelmet érintő szakkérdés vizsgálatát megszüntette. 

 

A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály 

BO/15/02093-2/2017. számú levelében hatáskör hiánya miatt a szakkérdés vizsgálatát megszüntette.  

 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály Közegészségügyi 

Osztály az SZ/NEF/01407-2/2017. számú szakmai véleményében megállapította, hogy a tervezett 

beruházás jelentős környezet-egészségügyi hatást nem eredményez, így az engedély kiadásához a 

vizsgált szakkérdések vonatkozásában hozzájárul és külön előírások megállapítására javaslatot nem 

tesz. 

Szakmai véleményét az alábbiak szerint indokolta: 

„Az M&O Consulting Kft. (4342 Terem 0485/5 hrsz.) a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 

Nyíregyházi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (4400 Nyíregyháza, 

Kölcsey u. 12-14.) előtt, Terem 0485/11 hrsz. alatt tervezett állati melléktermék égető üzem 

megvalósítására vonatkozó előzetes vizsgálata ügyében kérelmet terjesztett elő. Az eljárásban 

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztálya meghatározott 

szakkérdések vizsgálatára-, szakmai állásfoglalás kialakítására vonatkozó feladat és hatáskörrel 

rendelkezik. 

A megkereső főosztály által csatolt dokumentumok alapján, figyelemmel a környezet védelmének 

általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 70. §-ának, az egységes környezethasználati 

engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. §. rendelkezéseire, valamint a 

környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. 

(III.30.) Korm. rendelet 5. számú mellékletében meghatározott szakkérdésekre (A környezet- és 

település-egészségügyre, az egészségkárosító kockázatok és esetleges hatások felmérésére, a felszín 

alatti vizek minőségét, egészségkárosítás nélküli fogyaszthatóságát, felhasználhatóságát befolyásoló 

körülmények, tényezők vizsgálatára, lakott területtől (lakóépülettől) számított védőtávolságok 

véleményezésére, a talajjal a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos közegészségügyi 

követelmények érvényesítésére, az emberi használatra szolgáló felszíni vizek védelmére kiterjedően) is 

a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztálya megállapította, hogy:  

- az állati melléktermék égető üzemhez kapcsolódó beruházások megvalósítása és azt követő 

üzemeltetése település és környezet-egészségügyi szempontból a szakértői anyagban bemutatott 

adatok és számítások alapján nem jelent szignifikáns egészségkárosító kockázatot, erre tekintettel a 

rendelkező részben foglaltak szerint foglalt állást. 

 
Állásfoglalásomat a hivatkozott jogszabályhely(ek) alapján hoztam. 
 
Hatáskörömet és illetékességemet a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási 

feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve 

a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatal népegészségügyi 
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feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.2.) 

Korm. rendelet, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése, valamint a fővárosi és megyei 

kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 66/2015. (III.30.) Korm. 

rendelet 2.§ (1) bekezdése alapján állapítottam meg.” 

 

A Szabolcs- Szatmár- Bereg Megyei Kormányhivatal Nyíregyházi Járási Hivatal Élelmiszerlánc-

biztonsági, Növény- és Talajvédelmi Főosztály az SZ/84/03194-2/2017. számú nyilatkozatát 

előírással adta meg, amely előírás jelen határozat rendelkező részében, mint Termőföldvédelmi előírás 

szerepel. Nyilatkozatát az alábbiakkal indokolta: 

„Talajvédelmi szempontból a tervezett beruházásnak - előírásunk betartása mellett – a környező 

mezőgazdasági területekre káros hatása nincs, talajvédelmi szempontból jelentős hatás nem várható. 

A 2007. évi CXXIX. törvény (a termőföld védelméről - Tfvt.) 43. § (1)-(2) bekezdése alapján 

„beruházásokat, valamint termőföldön folytatott, vagy termőföldre hatást gyakorló bármely egyéb 

tevékenységet úgy kell megtervezni és megvalósítani, hogy az érintett és a környező termőföldön a 

talajvédő gazdálkodás feltételei ne romoljanak”.  

Az elsőfokú talajvédelmi hatóság illetékességéről a 2004. évi CXL. törvény (a közigazgatási hatósági 

eljárás és szolgáltatás általános szabályairól) 21. § (1) bekezdése és a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 

(a földművelésügyi hatóság és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről) 3. § (2) bekezdése 

rendelkezik.  

Az elsőfokú talajvédelmi hatóság hatáskörét a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 32. 

§ (1) bekezdése, valamint a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a földművelésügyi hatóság és igazgatási 

feladatokat ellátó szervek kijelöléséről) 52. § (1) bekezdése állapítja meg.  

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatóság a 2007. évi CXXIX. tv. (a termőföld védelméről) vonatkozó 

előírásainak figyelembevételével, a 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a környezetvédelmi és 

természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről) 28. § (2) bekezdés és 

az 5. számú melléklet I. táblázat 5. pontja, valamint a 39/2016. (III. 31.) MvM utasítás (a fővárosi és 

megyei kormányhivatalok szervezeti és működési szabályzatáról) 24-27. §-a, illetve az előzetes 

vizsgálati dokumentáció (készítette: Szilágyi József környezetvédelmi szakértő (4300 Nyírbátor, 

Sarkantyú út 4.); készült: Nyírbátor, 2017. augusztus) alapján adta ki.” 

 

A Főosztály a 7945-10/2017. számú végzésében a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1 § (6b) 

bekezdése alapján belföldi jogsegély iránti megkereséssel fordult Terem Község Jegyzőjéhez, mint a 

tervezett tevékenység telepítési helye szerinti település jegyzőjéhez, hogy nyilatkozzon arra 

vonatkozóan, hogy a tervezett tevékenység az érintett település jelen eljárás időpontjában hatályos 

településrendezési eszközeivel, valamint a helyi környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 

önkormányzati szabályozással összhangban van-e. 

A Nyírcsászári Közös Önkormányzati Hivatal Teremi Kirendeltsége a 370-4/2017. számú levelében 

a belföldi jogsegély kérésre az alábbi nyilatkozatot adta: 

„- a tervezett tevékenység terem településen a jelen eljárás időpontjában hatályos településrendezés 

eszközeivel nincs összhangban, mivel ahol az építmény elhelyezhető lenne, ilyen besorolási övezetű 

területet nem tartalmaz Terem Község Önkormányzat településrendezési Terve. 

Az összhang megteremthető Terem Község Önkormányzat településrendezési Tervének módosításával. 

Az összhang megteremtése nem valósulhat meg az építésügyi engedély iránti kérelem benyújtásáig. 

- Terem Község Önkormányzata nem rendelkezik helyi környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 

szabályozással.” 
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A jegyző fenti nyilatkozata alapján a Főosztály megállapította, hogy az előzetes vizsgálat során a 

tevékenység engedélyezését kizáró ok merült fel. Ennek tényét a 314/2005. (XII. 25.) Korm. 

rendelet 5.§ (2) bekezdés ca) pontja értelmében a határozat rendelkező részében foglaltak szerint 

rögzítette, és megállapította, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalósítására 

engedély nem adható.  

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdés cb) pontja értelmében, ha a tervezett 

tevékenység a településrendezési eszközökkel nincs összhangban, azonban az összhang legkésőbb a 

tervezett tevékenységhez szükséges létesítési, építési engedély iránti kérelem benyújtásáig 

megteremthető, a környezetvédelmi hatóság ezt a lehetőséget rögzíti, és előírja, hogy a kizáró okot a 

létesítési, építési engedély kiadására jogosult hatóság döntéséig meg kell szüntetni.  

Mivel azonban a jegyző által adott jogsegélyben foglaltak szerint „az összhang megteremtése nem 

valósulhat meg az építésügyi engedély iránti kérelem benyújtásáig”, a Főosztály 5.§ (2) bekezdés 

cb) pontját nem alkalmazhatta, és az 5.§ (2) bekezdés ca) pontja szerint járt el. 

 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció megállapításait figyelembe véve, a tevékenység várható környezeti 

hatásait a Főosztály az alábbiak szerint értékeli: 

Környezeti zaj:  

Az égető Terem külterületén helyezkedik el. A telephelyet északról mezőgazdasági terület, keletről 

telephely, délről baromfitelep, nyugatról mezőgazdasági terület határolja. A legközelebbi zajtól védendő 

létesítmény a telephely mértani középpontjától számítva, északi irányban 800 m-re helyezkedik el. 

A beruházás építési időszakának zajvédelmi szempontú hatásterülete nem érint zajtól védendő területet. 

A dokumentációban szereplő számítások alapján a telephely legnagyobb zajvédelmi szempontú 

hatásterülete a telephely geometriai középpontjától számított 231 m sugarú kör által lefedett terület. 

Mivel a telephely zajvédelmi szempontú hatásterülete nem érint zajtól védendő épületet, ezért a 

Kormányhivatal a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) 

Korm. 10. § (3) a) pontja alapján zajvédelmi előírást nem tett. 

Gépjárműforgalom csak a nappali (6-22) időszakban történik. A gépjárműforgalom, a megadott adatok 

alapján nem okoz 3 dB mértékű járulékos zajterhelés-változást a megközelítési útvonalon. 

 

Levegőtisztaság-védelem:  

A tervezett 1. kategóriájú állati eredetű melléktermék ártalmatlanítását zárt légtérű épületben, INCINER8 

8-1000 típusú berendezésben kívánják végezni. 

A szállító járattal (zártszekrényes állati tetem szállító tehergépkocsi) telephelyre beszállított állati 

mellékterméket az előtároló hűtőkamrába ürítik (mely közvetlenül az égető berendezés mellett kerül 

elhelyezésre). A hűtőkamra a külső hőmérséklet figyelembe vételével 4-10 C°-ra hűti az állati tetemeket 

és egyéb 1. kategóriájú melléktermékeket, így a tárolás folyamán a bomlási folyamatok nem vagy 

nagyon lassan indulnak be, ezzel elkerülve a bűzhatást. 

Az INCINER8 8-1000 típusú berendezés fő égetőkamrája tűzálló monolit tűztér béléssel rendelkezik, 5 

db égőfej biztosítja a megfelelő mennyiségű és hőmérsékletű hő előállítását, elhelyezkedésük és az 

égéstér belső térkiképzése biztosítja a megfelelő hőelosztást, valamint a keletkező gőz tüzelés 

technikailag legjobb mozgását. A 20 cm vastag szigetelőréteg biztosítja a hő visszatartást, minimalizálja 

a hő veszteségeket.  

A másodlagos égetőkamra két ventilációs égőfejjel rendelkezik, 1600 C° -ig tűzálló monolit béléssel 

ellátott. A kamra égetési hőmérséklete 1100-1350 C°. 

A légszennyező pontforrások a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet értelmében 

bejelentésre kötelezett (az együttes bemenő hőteljesítmény: 800 kW), létesítésüket, üzemeltetésüket 

engedélyeztetni kell.  

A levegő védelméről szóló 306/2010 (XII.23.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint Helyhez kötött 

légszennyező pontforrás csak engedély birtokában létesíthető és üzemeltethető, az engedély iránti 

kérelmek tartalmi követelményeit az 5. melléklet tartalmazza. A létesítési engedélykérelem 
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dokumentációját a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és tájvédelmi szakértői 

tevékenységről szóló kormányrendelet alapján környezetvédelmi szakterület levegőtisztaság-védelmi 

részterületen szakértői jogosultsággal rendelkező szakértő készíti el. 

A fentiek alapján a Főosztály a határozat rendelkező része szerinti levegőtisztaság-védelmi engedély 

kérelem benyújtását írta elő. 

Levegőtisztaság védelmi szempontból az előzőek figyelembe vételével a környezeti hatásvizsgálati 

eljárás lefolytatása nem indokolt. 

 

Hulladékgazdálkodás:  

A kivitelezési munkák során keletkező építési-bontási hulladékokat munkahelyi gyűjtőhelyen gyűjtik, 
majd engedéllyel rendelkező hulladékkezelő részére adják át. 

A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 1.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a végezni kívánt 
tevékenység (állati melléktermék égetéssel történő ártalmatlanítása) a törvény hatálya alá tartozó 
hulladékártalmatlanítási tevékenységnek minősül, ezért a határozat rendelkező részében tájékoztatást 
adtam arról, hogy a végezni kívánt tevékenység a környezethasználó részére kiadott 
hulladékgazdálkodási (hulladékártalmatlanítási) engedély birtokában végezhető. 

Az ártalmatlanítani kívánt hulladék kódja, megnevezése, mennyisége:  

02 01 02 - hulladékká vált állati szövetek (2.500 t/év) 

Az ártalmatlanítás módja: D10 Hulladékégetés szárazföldön. 

Az égetési tevékenység során keletkező kazánhamu, salak (19 01 12) hulladékot, valamint a 
karbantartási munkák során esetlegesen keletkező veszélyes hulladékokat munkahelyi gyűjtőhelyen 
gyűjtik, majd engedéllyel rendelkező szakcég részére adják át. 

A fentiek alapján hulladékgazdálkodási szempontból környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem 
indokolt. 
 

Természetvédelem:  

A terület országos jelentőségű védett természeti területet, valamint Natura 2000 területet nem érint, nem 

minősül természeti területnek. Az ingatlan a Nemzeti Ökológiai Hálózat részét képezi, mint pufferterület. 

A legközelebbi országos jelentőségi védett természeti terület kb. 90 méterre található a beruházástól 

észak-keleti irányban (lehatárolásra váró ex-lege védett láp), valamint több mint 500 méterre, nyugatra 

található a Bátorligeti láp (HUHN 20037) elnevezésű Natura 2000 terület. A beruházással érintett 

ingatlan művelési ága, művelés alól kivett terület. Az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján 

megállapítható, hogy a terület fajok és élőhelyek tekintetében jelentős természeti értéket nem képvisel. A 

megküldött dokumentáció alapján, a területen a terepi bejárás során védett növényfajokat nem találtak, 

azonban védett madarak és hüllők egyedit azonosították. A beruházás során valószínűsíthető a védett 

egyedek időszakos zavarása. A tervezett beruházással a benyújtott tervdokumentáció alapján 

természetvédelmi szempontból jelentős környezeti hatások nem feltételezhetőek. 

 

A szakhatóság megkeresésére a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási 

feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése, 

valamint a rendelet 5. sz. melléklete II. táblázatának 3. pontja alapján került sor. 

A határozat a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. tv. 67. § (1) bekezdése 

és a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapján, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. 

rendelet 3.§, 4.§ és 5. §-ai szerint lefolytatott eljárásban, a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, 

a 71. § (1) bekezdésnek megfelelően, határozati formában lett meghozva. 

A Főosztály a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek 

kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) d) pontja, (2) bekezdésében, valamint a 13. § 
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(1) bek. c.) pontja és (2) bekezdésben biztosított hatáskörben, továbbá a 8/A. § (1) bekezdésében 

meghatározott illetékességben járt el. 

A határozat elleni fellebbezési lehetőséget és az arra nyitva álló határidőt a Ket. 98. § (1) és 99. § (1) 

bekezdése biztosítja.  

Az eljárás és a fellebbezés díja a 14/2015. (III.31.) FM rendelet 2. § (1)(5)(6)(7) bekezdései és 1. sz. 

melléklet 35. főszáma alapján került meghatározásra. Az eljárási költség viseléséről a Ket. 158. §-a 

alapján döntöttem. 

A határozat nyilvános közzétételéről a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint 

gondoskodok. Az így közölt döntést a közzétételét követő 15. napon tekintem közöltnek és az azt követő 

15 napon belül van lehetőség a fellebbezés előterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapján. Ha a 

határozat közlése postai úton történt, akkor a fellebbezési határidőt a határozat kézhezvételétől kell 

számítani. 

A határozatot az illetékes megyei katasztrófavédelmi igazgatósággal közlöm, így a Szabolcs-Szatmár-

Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságnak (4400 Nyíregyháza, Kölcsey u. 12-14.) a 71/2015. (III. 

30.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapján megküldöm. 

 

Nyíregyháza 2017. november 13. 

 Dr. Galambos Ildikó 

 hivatalvezető  

 nevében és megbízásából  

  

 Katona Zoltán sk. 

 főosztályvezető-helyettes 

 

Értesülnek: 

Postai úton (tértivel): 

1. M&O Consulting Kft. (4300 Nyírbátor, Árpád u. 156/a.)  

2. Bátortrade Kft. (4300 Nyírbátor, Árpád u. 156/a.) 

Hivatali kapun keresztül (elektronikus tértivevénnyel): 

3. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (4400 Nyíregyháza, Kölcsey 

u. 12-14.)  

4. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztálya (4400 

Nyíregyháza, Árok u. 41.)  

5. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Növény- és 

Talajvédelmi Főosztály (4400 Nyíregyháza, Kótaji u. 33.) 

6. Nyírcsászári Közös Önkormányzati Hivatal Teremi Kirendeltsége (4342 Terem, Fő u. 10.) 

E-mail-en (elektronikus tértivevénnyel): 

7. Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság  hnp@hnp.hu e-mail címre 

8. Irattár   Helyben 

 

A határozatot hirdetményi úton közlöm az érintett nyilvánossággal.  

mailto:hnp@hnp.hu

