SZABOLCS-SZA"[MAR—BEREG MEGYEI
KORMANYHIVATAL

NYIREGYHAZI JARASI HIVATALA

l:.:lgyszém: 4402-19/2017. Targy: Tuzsér, 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és
Ugyintézé: Linczer Norbert / dr. Gorég Teodéra 0133/6. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett
Telefon mellék: (42) 598-930/221 /152 naperémi megvaldsitasara vonatkozo el6zetes
vizsgalat
Hiv. szam: -
Melléklet: -
HATAROZAT

A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly - a Megujuldhaz Kft. (1119 Budapest, Andor u. 21/C. fszt.), mint
koérnyezethasznaldé meghatalmazasabol eljar6 Gregor Zita a Kalkulus 2004 Kft. gyvezet6jének kérelmére indult
elézetes vizsgalati eljarasban a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan - megallapitotta, hogy Tuzsér,
0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és 0133/6. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvaldsitasabdl nem
feltételezhet6é jelentds kornyezeti hatas és a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés
hatalya ala sem tartozik.

Tajékoztatom, hogy az eljaras targyat képezb6 tevékenység megvaldsitasahoz és Uzemeltetéséhez a
koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag hataskorébe tartozo egyéb engedélyek beszerzése nem szikséges.

Ezen hatarozat a létesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban el6irt mas engedélyek beszerzése aldl nem mentesit.

A hatarozat kiadasakor alapul vett koriilmények jelent8s megvaltozasat a Féosztalynak 15 napon belil irasban be kell
jelenteni.

Az eljaras soran vizsgalt szakkérdésben megfogalmazott eldiras:

Termoéfoldvédelem:

- A beruhazas soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a terméféld védelmérdl) 43. §. (1)
bekezdésének elbirasait, amely szerint a szomszédos mezbgazdasagilag hasznositott terlileteken a
talajvéd6-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a terméfold talajidegen anyagokkal nem
szennyezddhet. Term&foldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag még atmenetileg sem tarolhato.

Kulturalis 6rokségvédelem:
- A targyi létesitmények kialakitdsa soran az els6dleges foldmunkak (humuszmentés, munkaarok
foldtdmeg kiemelése) csak régészeti megfigyelés mellett végezhetdk.
- A targyi létesitmény miszaki atadas-atvételi és Uzemeltetési engedélyének hozzajarulasahoz
feltétel a régészeti kutatas ellatasat igazold régészeti dokumentum bemutatasa.

Az eljarasba bevont szakhatésag eldirasai:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag a 36500/3983-3/2017. alt. szamu (3204-2/2017.
sajat szamu) szakhatésagi allasfoglalasaban az alabbi eldirasokkal hozzajarult a tervezett tevékenység
megvaldsitasahoz.
- A megvalésitas soran ugy kell eljarni, hogy a kérnyezet, a felszini vizek, a talajviz és annak kdzvetitésével a
rétegviz ne szennyez6djon.

KORNYEZETVEDELMI ES TERMESZETVEDELMI FOOSZTALY
KOMPLEX KORNYEZETVEDELMI ENGEDELYEZESI, KARMENTESITESI ES TERMESZETVEDELMI OSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Kolcsey utca 12-14. 4400 Nyiregyhaza, Pf.: 246. Telefon: (42)598-930 Fax: (42)598-941
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- A kivitelezésnél és a végleges hasznalatbavételt megel6z6 munkalatoknal, ellen6rzd tzemprébaknal, stb. a
felszin alatti vizek védelmében a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet el6irasait maradéktalanul be kell tartani.
A felszin alatti vizek j6 minéségi allapotanak biztositasa érdekében a létesitmények ellen6rzd Gzemprobainal,
Uzembe helyezésénél ugy kell eljarni, hogy a felszin alatti viz, foldtani kézeg szennyezettsége a 6/2009.
(IV.14.) KvWM-EUM-FVM rendelet mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket ne haladja
meg.
- A csapadékviz felszini befogaddba akkor vezethetd, illetve akkor szikkaszthatdé el a teruleten, ha a
vizminéségi paraméter értékek megfelelnek a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet altal el8irt és 28/2004. (XII.
25.) KvWWM rendeletben talalhaté hatarértékeknek, valamint az elszivarogtatasra hasznalt tertleten a talajviz
és a foldtani kézeg szennyezettsége a 6/2009. (1V.14.) KvwWM-EUM-FVM egytttes rendeletben megallapitott
,B” szennyezettségi hatarértéket nem haladja meg.

Természetvédelmi elSiras:

- A dokumentacio alapjan fa- és cserjeirtas elére nem tervezett, azonban a Google légi felvételei szerint a
beruhazasi tertleten fas terlletrész talalhaté. Amennyiben a kivitelezési munkalatok, valamint a
noévényzetirtds fészkelési idészakon Kkiviil (3ltaldnos fészkelési idészak: marcius 15.-augusztus 15.)
torténik, az a védett madarfajok koltését varhatéan nem veszélyezteti!

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat, azaz
250.000,-Ft-ot a kdrnyezethasznald medgfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belill a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz cimzett, de a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazai Jarasi Hivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalyahoz 3 példanyban benyuijtott fellebbezésnek van helye.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kdzlés napjat koveté 15. napon emelkedik jogerére.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

Az elézetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125.000.-Ft.
Természetes személyek és civil szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az el6zetes
vizsgalati eljards igazgatasi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-
00299695-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell megfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejlleg. Az
atutalas kézlemény rovatadban fel kell tintetni: Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly elnevezést és a
hatérozat lgyszamat is.

A fellebbezés elektronikus uton val6 benyujtaséra nincs lehetéség.

A fellebbezés alapjan a F&osztaly a hatarozat moddositasarél vagy visszavonasardl illetve az Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz valé felterjesztésrél donthet.

INDOKOLAS

A Megujuléhaz Kft. (1119 Budapest, Andor u. 21/C. fszt.), mint kérnyezethasznalé6 meghatalmazasabdl eljaré Gregor
Zita a Kalkulus 2004 Kft. Ggyvezet6je 2016. marcius 22-én Tuzsér, 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és 0133/6.
hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvalésitasara vonatkozé el6zetes vizsgalatara iranyuld
kérelmet nyujtott be a Féosztalyra.

A tervezett tevékenyséq:

A Megujuléhaz Kft. (1119 Budapest, Andor u. 21/C. fszt.) Tuzsér, 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és 0133/6. hrsz.
alatti ingatlanokon 15 MW csucsteljesitmény(i elektromos halézatra csatolt napelemes eré6md telepitését tervezi.
A beruhazas megvaldsitasa utan a kdzcélu villamos haldzatba juttatjak el a termelt villamos energiat.

A létesités megkezdésének idépontja: az épitési engedély jogerére emelkedését kdvetben.
A telepitési hely: Tuzsér 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és 0133/6. hrsz

A kozvetlen hatasterilet vélelmezett hatarai:
Kivitelezés soran a koézlekedési eredetli légszennyezés esetén a hatasterilet savszélessége a beszallitasi és a
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helyszini kozlekedési utvonalak kézépvonalatdl szamitott 24 m. A munkagépek légszennyezése 22-25 m sugaru
koérdn belll lokalizalédik. Kivitelezési id6szakban a szamitott mértékad6 zajterhelésre, 28 m tavolsagon kivil a
hatarérték teljesul.

Részletes leirast a benyujtott el6zetes vizsgalati dokumentacio tartalmazza.

A koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6) bekezdésében foglalt esetek
kivételével - a hatdésag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon belll fliggd hatalya déntést hoz.
Fentiek alapjan a Féosztaly a 4402-1/2017. sz. dontésében filiggd hatalya végzést hozott. A fliggd hatalyu
végzéshez nem kapcsolédnak joghatasok, mivel az ligy érdemében 2 hénapon beliil dontéttem.

Az eljaras a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015.
(I1. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 1. sz. melléklet 35. f6szama alapjan dijkdteles, a dij mértéke 250.000.
Ft, amelyet az gyfél megfizetett.

A Ket. 158. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megelblegezett kdltség esetleges visszatéritésérol.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kozlll az igazgatasi szolgaltatasi dij merdlt fel. Az tgyfél az eljaras
soran az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette egyéb eljarasi koltség nem mertilt fel.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio elbiralasa:

A koérnyezethasznald az elbzetes vizsgalatot a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte
a Féosztalynal, tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 128.
pontjaban

128. Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény a) 3 ha teriiletfoglalastol
vagy épitmény egqyiittes beépitett vagy beépitésre
szant tertileten

A beruhazassal érintett 6sszterilete 20,8265 ha (1,1469 ha, 12,9379 ha, 0,1316 ha, 0,0580 ha, 6,5521 ha).

Tovabba a Féosztaly felhivia a figyelmet, hogy a kapcsolédé létesitmény, amennyiben 20 kV-t meghaladé
légvezeték, abban az esetben a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (X11.25.) Korm.rendelet 3. szamu mellékletének 76. pontja szerint szintén el6zetes vizsgalat
koteles.

76. Villamos vezeték (amennyiben nem tartozik légvezetéknél 20 kV-tél
az 1. szamu mellékletbe)

A FbBosztaly a 4402-3/2017. szamu levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras meginditasardl,
mint ismert Ugyfelet a Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatosagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) és a tulajdonost
értesitette.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az elbzetes vizsgalati
dokumentacié benyujtasat kovetden a Féosztaly hivatali helységében, valamint honlapjan az eljaras meginditasarol
kézleményt tett kdzzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a kozzététellel egyidejlileg a kdzleményt, a kérelmet és
mellékleteit a 4402-2/2017. szamon a telepités helye szerinti telepllés, Tuzsér Nagykozség Jegyzdjének is
megkuldte, aki gondoskodott a kdzlemény kdzhirré tételérél.

Az eljaras meginditasardl szolé kézlemény kozzétételének id6tartama alatt a targgyal kapcsolatosan sem a
Féosztalyhoz, sem Tuzsér Nagykozség Jegyzdjéhez nem érkezett észrevétel.

A Foosztaly az elézetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacié, a szakhatésag allasfoglalasa,
igénybevett szakértok allasfoglalasa és a rendelkezésre allé adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kérnyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a kérnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérdl.

A Fdosztaly az el6zetes vizsgélati eljaras soran a 4402-4/2017. szdmu Ugyiratban a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolé6 71/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szadmu melléklet |. tablazata alapjan szakkérdés vizsgélataval kapcsolatban
kérnyezet- és teleplilés-egészségigyre kiterjedben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztalyat, a kulturalis orokség (mlemlékvédelem, miemléki terlletek védelme, nyilvantartott
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régészeti leléhelyek) védelmére kiterjedéen a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza
Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztalyanak Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyat, a terméfoldre gyakorolt hatasok
vizsgalatara kiterjedéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyat, a terméfold
mennyiségi védelmének kovetelményei tekintetében a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kisvardai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, a tevékenység végzésének a foldtani kdrnyezetre gyakorolt hatasa
tekintetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztalyat kereste
meg, tovabba a 4402-5/2017. szamu végzésben a Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. szamu melléklet II.
tablazatdnak 3. pontja alapjan szakhatdosagi allasfoglalast kért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatésagtol.

Az eljarasba bevont szervezeti egységek a szakkérdésben az allasfoglaldsukat az alabbiak szerint adtak meg:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Névény- és Talajvédelmi Osztalya az SZ/84/00824-2/2017. szamon az alabbi
nyilatkozatot adta (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely elGiras jelen hatarozat rendelkezd részében, mint
Termé&foldvedelmi elbiras szerepel), melyet az alabbiakkal indokolt:

»lalajvédelmi szempontbdl a tervezett beruhazasnak - elbirasunk betartasa mellett - az érintett és a
kérnyezé mezbgazdasagi teriiletekre karos hatasa nincs, talajvédelmi szempontbdl jelentGs hatas nem
vérhato.

A 2007. évi CXXIX. tbérvény (a terméféld védelmérél — Tifvt) 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan
Lsberuhazasokat, valamint termdéféldén folytatott, vagy termdéféldre hatast gyakorld barmely egyéb
tevékenységet ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a kérnyezd termdféldén a
talajvédd gazdalkodas feltételei ne romoljanak’.

Az els6foku talajvédelmi hatésag illetékességérdl a 2004. évi CXL. tbérvény (a kbézigazgatasi hatdésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) 21. § (1) bekezdése és a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
(a féldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérsl) 3. § (2) bekezdése
rendelkezik.

Az els6foku talajvédelmi hatésag hataskérét a termdéfold védelmérél szélé 2007. évi CXXIX.
térvény 32. § (1) bekezdése, valamint 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (a féldmiivelésligyi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelélésérél) 52. § (1) bekezdése allapitjia meg.

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatésag a 2007. évi CXXIX. tv. (a terméféld védelmérdl) vonatkozd
el6irdsainak figyelembevételével, a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a kbérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl) 28. § (2) bekezdés és az 5.
szamu melléklet |. tablazat 5. pontja, valamint a 39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitas (a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szervezeti és mikodési szabalyzatardl) 24-27. §-a, illetve az el6zetes vizsgalati
dokumentaci6 (készitette: Kalkulus 2004 Kft. 9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.; késziilt: Szombathely,
2017. marcius 16.) alapjan adta ki.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatal Foéldhivatali Osztaly a
10287/2/2017. szamon az alabbi nyilatkozatot adta:

A Tuzsér 0133/6, 0133/9, 0134/1, 0134/2, 0135/1 helyrajzi szamu féldrészleteken tervezett naperémii
megvaldsitasahoz feltétel nélkiil hozzajarulok, mivel az ingatlanok a nyilvantartasba mivelés aldl
kivett / telephely, ipartelep és sajat hasznalatu at megnevezéssel vannak bejegyezve. A Kkivett
ingatlanokra a 2007. évi CXXIX. (termd6fdld védelmérdl szold) térvény hatalya terjed ki, igy a teriileten
tervezett beruhazashoz az ingatlaniigyi hatosag engedélye nem szlikséges.
A szakkérdés vizsgalata targyaban elGterjesztett megkeresés a févarosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolé 39/2016. (XI11.30.) MvM utasitas 24-25. §-a, valamint a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanymegbizott 81/2015. (V.4.) szamu utasitasa alapjan tértént.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a Kisvardai Jarasi Féldhivatal hataskérét és
illetékességét a foldmlivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl szol6
383/2016. (Xll.2.) Korm. rendelet 37.§ (1) bekezdése és 1. szamu mellékletének 16.2. pontja allapitja
meg.”
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztadlya a BO/15/803-
2/2017. szamu nyilatkozatot adta:

A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél
sz0l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. szamu melléklet 1. tablazat 8.
pontjaban szerepl6 szakkérdés vizsgalat feltételei nem allnak fenn, mert a tervezett tevékenység
vonatkozasaban nem mertl fel olyan hatasvisel6 kérnyezeti elem vagy rendszer, melynek védelme,
érintettsége a banyafeliigyelet hataskérébe tartozik, sem olyan kbérnyezetveszélyeztetés, amely elleni
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védelmet a banyafelligyelet hataskérébe utalja jogszabaly.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hatésagi Foéosztalyanak
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya az SZ-10/106/00966-2/2017. szdmU nyilatkozatot adta (nyilatkozatat
el6irassal adta meg, amely el6iras jelen hatdrozat rendelkezd részében, mint kulturdlis 6rokségvédelmi elbirds
szerepel), melyet az alabbiakkal indokolt:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
a Tuzsér, 0135/1, 0134/1, 0134/2, 0133/9, 0133/6 hrsz. alatti naperémii megvalositaséra vonatkozo
elézetes vizsgalati eljarasa targyaban szakkérdés vizsgalatat kezdeményezte Hatésagomnal 2017.
aprilis 6. napjan.
A szakkérdésben tortént megkeresésre a kikbtéseket a kbvetkezbkre valo tekintettel javasoltam.
A benyujtott tervdokumentaciéo alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a hatdsagi
nyilvantartasaban szereplé régészeti lel6helyet érint.
A beruhazassal érintett régészeti lel6helyet csak topografiai kutatasokbdl ismerjik, a terlleten
szisztematikus régészeti kutatas, teljes fellletli feltaras még nem tortént, igy nem ismerjik a lel6helyek
vertikalis és horizontalis kiterjedését, allapotat és intenzitasat, illetve a korabbi épitési tevékenység soran
bekovetkezett bolygatas mértékét. A beruhazas soran érinthetnek feltaratlan, érintetlen leléhelyrészeket,
igy a naperédm( épitése soran nem csak elérhetik a feltételezheté régészeti rétegeket, hanem at is
vaghatjak azt.
A kulturalis 6rékség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Kétv.) 19. § (2) bekezdése
értelmében a régészeti Orbkség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltaras keretében
mozdithaték el. A Kétv. 22. § (1) bekezdése szerint ,nyilvantartott régészeti lel6helynek a beruhazassal
kapcsolatos féldmunkaval érintett részén megel6z6 régészeti feltarast kell végezni.”
A Koétv. 22. § (3) bekezdés a) pontja szerint ,a nyilvantartasi adatok és - ha rendelkezésre all - az
elbézetes régészeti dokumentacié adatai, valamint a beruhazas régészeti O6rékségre gyakorolt hatasa
alapjan a védettségi fokozat figyelembevételével a hatésag - jogszabalyban meghatarozottak szerint - a
megelbzd feltaras keretében

a) régészeti megfigyelést ir el6, ha

aa) a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mértékben érinti a nyilvantartott régészeti
lel6helyet és a régészeti 6rékség elemeit,

ab) a régészeti 6rékség elemeinek el6fordulasa szérvanyos,

ac) a beruhazassal kapcsolatos féldmunka mélysége nem éri el a régészeti 6rokség elemeinek
Jelentkezési szintjét,

ad) a nyilvantartott régészeti lel6hely beruhazassal érintett teriiletét korabban féldmunkaval bolygattak,
vagy

ae) a beruhazas miszaki jellege miatt a régészeti feladatellatas mas moédon nem végezheté el.”
Az elbirt médszer a régészeti megfigyelés.
A régészeti megfigyelés a Koétv. 7. § 36. pontja szerint a beruhazas féldmunkajanak régész altal a
helyszinen térténé folyamatos figyelemmel kisérése és a tevékenység régészeti dokumentalasa.
A kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolé6 496/2016 (XI1.28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. r.) 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti
bontémunka valik sziikségessé, akkor - legalabb a beruhazasi féldmunkaval érintett mélységig - az
el6kertilt régészeti jelenség vonatkozasaban a régészeti bontébmunkdt és az elsbdleges
leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell elvégezni™
A régészeti szakfeladatok elvégzésére a Koétv. 22. § (5) bekezdése alapjan a feltards helye szerinti
megyében székhellyel rendelkez6 megyei hatokérii varosi muzeum (Jésa Andras Muzeum 4400
Nyiregyhaza, Benczur tér 21. Régészeti Osztaly, Jakab Afttila, 42/315-722) jogosult.
A szakkérdés vizsgalata a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 71. § és 72. §-an alapszik.
Hatésagom hataskérét a Korm. r. 3.§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5.
melléklet 1. tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
miikédési szabalyzatardl szolé 39/2016. (XI1.30.) Mvm utasitas 24 §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz
mellékletének 16. pontja hatarozza meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly Kézegészségiigyi Osztaly az
SZ/NEF/00642-2/2017. szamon elvégezte a hataskorébe tartozé szakkérdés vizsgalatat és megallapitotta, hogy

Jtervezett beruhazas jelentds kérnyezet-egészségligyi hatast nem eredményez, igy az engedély kiadasahoz a
vizsgalt szakkérdések vonatkozasaban hozzajarul és kiilbén el6irasok megallapitasara javaslatot nem tesz.

Indokolas
A Megujuldhaz Kft. (1119 Budapest, Andor u. 21/C.) meghatalmazasabol Gregor Zita a Kalkulus 2004
Kft. ligyvezetbje a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hivatalvezetd
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(4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.) el6tt, Tuzsér 0135/1, 0134/1, 0134/2, 0133/9 és a 0133/6 hrsz. alatti
ingatlanokon tervezett naperémi megvalésitasara vonatkozo elbzetes vizsgalata lgyében kérelmet terjesztett
el6. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fd6osztalya
meghatarozott szakkérdések vizsgalatara-, szakmai allasfoglalas kialakitasara vonatkozé feladat és
hatéaskérrel rendelkezik.
A megkeresé fbosztaly éltal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kérnyezet védelmének
altaldnos szabalyairél szolo 1995. évi Ll térvény 70. §-dnak, az egységes kbérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél szold 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseinek, valamint a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérdl
s§z0l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre [A
kdrnyezet- és teleplilés-egészségiigyre, az egészségkarosité kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a
felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasold
kérilmények, tényez6k vizsgalatara, lakott teriilett6l (lakééplilettél) szamitott védé tavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi
kbvetelmények  érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére
kiteriedéen] is a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fdéosztalya
megallapitotta, hogy:
-a haperémiih6z kapcsol6dbé beruhdzasok megvaldsitasa és az azt kévetd lizemeltetése telepiilés és
kérnyezet-egészséqgligyi szempontbdl, a szakért6i anyagban bemutatott adatok és szamitasok alapjan nem
jelent szignifikans egészségkarositdé kockazatot, erre tekintettel a rendelkezd részben régzitettek szerint foglalt
allast.
Allésfoglaldsomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjén hoztam.
Hataskérémet, és illetékességemet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve a
févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (f6varosi keriileti) hivatal népegészségiigyi
feladatai ellatasardl, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelblésérél szolé 385/2016. (XII.2.)
Korm. rendelet, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (févarosi kerlileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan allapitottam meg.”

Az eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

hianypétlast kovetéen a 36500/3983-3/2017.alt. (3204-2/2017. sajat szamu) szamon el6irassal adta meg, amely
el6iras jelen hatarozat rendelkezd részében szerepel. Szakhatésagi allasfoglalasat az alabbiak szerint indokolta:

» A FBosztaly 2017. aprilis 04-én érkezett 4402-5/2017. szamu megkeresésében a Megujulbhaz Kft. (1119
Budapest, Andor u. 21/C fszt.) megbizasabdl eljaré Kalkulus 2004 Kft. (9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.)
altal kérelmezett Tuzsér 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9. és 0133/6. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett
naperémii megvaldsitasanak elbzetes vizsgalata (gyében indult kézigazgatasi hatésagi eljarasaban
Szakhatdsagi allasfoglalas megszerzésére iranyuld kérelmet nydjtott be a Katasztrofavédelmi Igazgatésaghoz.
A Katasztréfavédelmi Igazgatosag a mellékelt dokumentumot megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem teljes
mértékben felel meg a fenti jogszabalyi elGirdsokban foglaltaknak, ezért hianypotlasra szdlitotta fel a Kalkulus
2004 Kft.-t (9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.) a 36500/3983-1/2017.alt. szamu végzésében, 2017. aprilis
26-i hatarnappal.

Az ligyfél altal meghatalmazott Kalkulus 2004 Kft. (9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.) altal a hianypotlas
2017. aprilis 25-én benyujtasra kertilt.

A FOBosztély az elbzetes vizsgélati eljarasban a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5.
melléklete Il. tablazatanak 3. pontja alapjan az alabbi szakkérdésben kérte a Katasztrofavédelmi Igazgatésag
Szakhatdsagi allasfoglalasanak megadasat:

— LAnnak elbirdlédsa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védbteriletére, védbidomara, jogszabalyban, illetve
hatarozatban meghatarozott el6irasok érvényesitheték-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében, hogy a
tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol (vizgazdalkodasi
hataskérben eljarva)”

— LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok érvényesithetbk-e
(vizvédelmi hataskérben eljarva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a tervezett tevékenység megvaldsitasanak kérnyezetvédelmi
engedélyezéséhez a rendelkezé részben foglalt el6irasokkal hozzajarult, tekintettel arra, hogy az eldzetes
vizsgalati dokumentacié és a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a tervezett tevékenységbdl a felszini
és felszin alatti vizekre kdros hatas nem feltételezhet6.

A Katasztréfavédelmi Igazgatosdg a kérelem és melléklelt dokumentumok, a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a_71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. mellékiete Il. tablazatdanak 3.
pontjaban foglalt szakkérdést megvizsqalta és alabbiakat dllapitotta meq:
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. A tevékenység Tuzsér Nagykbzség kiiltertiletén a 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9.
és 0133/6. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett.
. A benyujtott dokumentacio szerint:

- A lehullé csapadék kbvetkeztében a napelem-tablak feliiletei tisztak maradnak, ezért azok portalanité
mosasara tervezetten nincs sziikség, szélséséges iddjarasi hatasok esetén éves viszonylatban maximum
1-2 alkalommal fordulhat elé.

- A mikédés soran felszin alatti vizb6l val6 vizkivétel, illetve abba valé bevezetés nem térténik. A
tisztitashoz a vizet tartalyban szallitiak a helyszinre.

- Alisztitast kézi médszer alkalmazasaval végzik.

- A panelek portalanité tisztitasara tiszta vizes lemosast alkalmaznak, egy ultra kénny(i rudra szerelt
eszkézzel.

- A ho eltavolitasa kézi modszerrel, mechanikus UGton térténik, az erre kifejlesztett ultrakénny( radra
szerelt eszkbzzel.

- Alternativ megoldéast kinalhatnak a késébbiekben a fejlesztés alatt allo napelemmosé-robotok,
amelyek egy speciélis mikroszalas anyagbdl késziilt téribhenger segitségével, kbnnyen, széles sévban
tisztithatjdk a feliileteket. Ezek minimalis vizigényd, kis helyigényd, kevés energiaval miikédtetheté
tébbfunkcios eszkdzbk, amelyek kénnyen széllithatok, hasznélatuk pedig rendkiviil kbltségtakarékosnak
mutatkozik. A berendezés a tisztitas sordn autoném, miikédéséhez nincs sziikség sem viz sem pedig
energia betaplalé vezetékekre, igy kivaldan alkalmas tisztitasra olyan helyeken is, ahol a vizellatottsag
nem megoldott.

- A mosoviz csak porral szennyezett.

- A talaj felszinére kertil6 poros viz, a csapadékvizhez hasonléan a talajfelszinen elszikkad.

e A mosassal kapcsolatban veszélyes anyagtarolds az ingatlanon nem térténik. A berendezések és
azok egységei, miiszaki kialakitasa és a tervezett lizemeltetés az lizemszerii miik6dés alatt kizarja a
talajszennyezés lehet6ségét.

e A létesitmény megvaldsuladsi szakasza a talaj, talajviz szempontjabol semleges, a hatasteriilet nem
értelmezheté.

¢ Az érintett teriilet k6ziizemi vizbazist nem érint.

o A tevékenység — fenti el6iras betartasa esetén — megfelel a felszin alatti vizek min6sége védelmére
vonatkozo jogszabalyi kévetelményeknek.

e A létesitmény megvalésitasa az ivovizbazis védelmére vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel.

e A |étesitmény megvalésitisa a vizek lefolydsdra, az drviz és a jég levonuldsdra vonatkozé
kovetelményeknek megfelel.

A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny tertileteken levé teleplilések besorolasarol szol6 27/2004.

(Xll. 25.) KvVM rendeletben Tuzsér teleplilés a fokozottan érzékeny terliletek k6zé kertilt besorolasra.

Az épités, majd az lizemelés/karbantartas id6szakaban megfelel6 miiszaki allapotu gépek, berendezések

alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése megelbzhetd, kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti vizkészletekre, a

felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, valamint a felszin

alatti vizek védelmérdl szbl6 219/2004. (VII.21.) Korm. rendeletben foglalt kévetelmények betartasa
biztosithato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor

gyakorlasarél sz6l6 médositott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015. (lll.

30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tablazatanak 3. pontjaban megallapitott

hataskérben, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 44. §

(6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.

A vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény 33/B. § (1) bekezdése alapjan a Katasztrofavédelmi

Igazgatésag szakhatosagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kévetd naptdl szamitott 21 napon beliil

kbteles megadni.

A fellebbezési jogrol tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam.

A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatdrozatot a fenti sajat szamra hivatkozassal a

Katasztréfavédelmi Igazgatésag részére megkdildeni sziveskedjen.”

A FBosztaly a 4402-6/2017. szamu végzésében belfoldi jogsegély iranti megkereséssel fordult Tuzsér Nagykozség
Jegyzdbjéhez, mint a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti telepulés jegyz8jéhez, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozdéan, hogy a tervezett tevékenység az érintett telepllés jelen eljaras id6épontjaban hatalyos
telepulésrendezési eszkdzeivel, valamint a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos dnkormanyzati
szabalyozéssal 6sszhangban van-e.

Tuzséri Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje a 1464/2/2017. szamon az alabbi nyilatkozatot tette:

... Tuzser teleplilés tekintetében nyilatkozom, hogy a tervezett beruhazas nem ellentetes Tuzsér Nagykozseg
Onkormanyzat Képviseld- testiiletének 10/2010 (IX.28.) 6nkormanyzati rendeletével elfogadott Helyi Epitési
Szabalyzataval és Szabalyozasi Tervével, megfelel az abban foglalt telepiilésrendezési kbvetelményeknek.

Nyilatkozom tovabba, hogy tervezett beruhazas Tuzsér Nagykdzség teriiletét érinti, de nem érint helyi védett
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természeti terliletet vagy értéket, tovabba nem feltételezhet6 jelentés hatas, mely a tevékenység
megvalbsitasabol szarmazhat.
Az elbzetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak alapjan megallapitasra keriilt, hogy a tervezett beruhazas
Tuzsér Nagyk6zség Onkorméanyzati Képvisels-testiiletének 8/2010. (VII.01.) szamu rendeletével jovahagyott
teleplilésrendezési eszk6zbkkel 6sszhangban vannak, tovabba megallapithatd, hogy tervezett beruhazas
helyi természeti teriiletet vagy értéket nem érint...”

Az elozetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhaté kornyezeti
hatasait a Féosztaly az alabbiak szerint értékeli:

Kérnyezeti zaj:
A beruhazas épitési id6szakanak zajvédelmi szempontu hatasterilete nem érint zajtol védendd teruletet.

A benyujtott dokumentacié alapjan a létesitmény legnagyobb zajvédelmi hatasteriletének hatara az ingatlan
telekhataran belll helyezkedik el. Mivel a tervezett létesitmény hatastertiletén belll nem talalhaté zajtél védendd
létesitmény, ezért a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 10. § (3) a) pontja alapjan a zajforrasra az Uzemeltetének nem kell kérnie zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasat.

Levegdtisztasag-védelem:

Létesités

A létesités soran, a szallitasi forgalom és a beszallitashoz kapcsolédé rakodasi miveletek eredményezhetnek
levegbterhelést. A dokumentacioban bemutatott a kérnyezeti levegéminéségre gyakorolt hatasok csdkkentése
érdekében alkalmazott intézkedések biztositjak, hogy a légszennyezettségi hatarértékek betarthatok, a beruhazas
megvaldsitasanak levegbkdrnyezeti hatasa nem jelentds.

Uzemelés
Az Uzemelésnek légszennyezd hatasa nincs.

Felhagyas

A felhagyas id6szakaban az épitmények, technoldgiai rendszerek elbontasra kerlilnek, a varhaté légszennyezés a
létesités alkalmaval keletkezett terhelésnek felel meg.

Levegétisztasag védelmi szempontbdl a fentiek figyelembevételével a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem indokolt.

Hulladékqazdalkodas:

A kivitelezési munkak soran keletkezé épitési hulladékok, valamint tovabbi veszélyes- és nem veszélyes hulladékok
gyljtése, engedéllyel rendelkezd cég részére torténd atadasa a dokumentacidban foglaltak szerint a kivitelezést
végzl ceg feladata.

Az Uzemelés soran a kdrnyezethasznald a telephelyen engedélyhez koététt hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem
végez.

Az Uzemeltetés soran elvégzett karbantartasi munkak soran veszélyes- és nem veszélyes hulladékok keletkezhetnek,
melyek kezelésérdl a karbantartast végz6 kilsé vallalkozasok gondoskodnak.

Féldtani Kézegq:

A helyszinen veszélyes anyagokbdl szarmazé szennyezés nem valdszinl tekintettel a mai alkalmazott kivitelezési
technologidkra. A munkagépek rendszeres karbantartdsaval és forgalmi engedélyével a kornyezetvédelmi
megfeleléség biztositott. A munkagépek tankolasa és esetleges szervizelése a munkateriileten Kkivil, a
koérnyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld telephelyen torténik.

A talajra esetlegesen szintetikus és/vagy asvanyolaj kerllhet, mely az ott dolgozé erd- és munkagépek, valamint
szallitéjarmivek hibas hidraulikus munkahengereibdl, és tdmitéshibaibél szarmazhat. Ennek el6forduldsa csak kis
volumen( lehet. Ebben az esetben azonnali karelharitassal meg kell akadalyozni a terjedést. A szennyezett féld, mint
veszélyes hulladék (azonosité 17 05 03*), engedéllyel rendelkez6 cég részére térténd atadasa a kivitelezést végz6
cég feladata.

Természetvédelem:

A beruhazasi terllet orszagos jelentéségl védett természeti terliletet, valamint Natura 2000 teriletet nem érint, nem
képezi részét Nemzeti Okoldgiai Halozatnak, nem minésiil természeti teriiletnek.

A beruhazasi terulet kbzvetlen kdrnyezetében természetvédelmi szempontbdl jelentés terlilet nem talalhaté.

A beruhazassal érintett tertiletek jelenlegi hasznositasi modja: felhagyott telephely és szanté.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a terllet fajok és él6helyek tekintetében jelentés
természeti értéket nem képvisel.
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A beruhazasi terllet kdrnyezetében meglévé vonalas infrastrukturak, gazdasagi  terlletek  takarasanak
készénhet6en az alacsony magassagu naperdmi a tajra jelent6s hatast varhatéan nem gyakorol.

A tervezett beruhazassal a benyujtott tervdokumentacié alapjan természetvédelmi szempontbdl jelentds kornyezeti
hatasok nem feltételezhetbek a rendelkezd részben leirtak betartasa esetén.

A rendelkezésre allé adatok alapjan és a fentiek figyelembevételével a tervezett beruhazas természet- és tajvédelmi
érdeket nem sért.

A fentieket figyelembe véve a Féosztaly nem tartja sziikségesnek kornyezeti hatastanulmany készitését, mivel
a Tuzsér, 0135/1., 0134/1., 0134/2., 0133/9., és 0133/6. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperomii létesitése
és lizemeltetése soran a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletében szereplé szempontok
értékelésével nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas; a tevékenység az egységes kornyezethasznalati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A Fbosztaly a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arrdl, hogy, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatéosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez szilkséges egyéb engedély beszerzése nem

szikséges.

A szakkérdés vizsgalatara vonatkozbéan a szakigazgatasi szervek megkeresésére a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolé 71/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan kerult sor.

A szakhatésag megkeresésére a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. szdmu melléklet Il.
tablazatanak 3. pontja alapjan kerdlt sor.

A hatarozat a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIll. tv. 67. § (1) bekezdése és a
kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo6l6 314/2005. (XIl. 25.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, illetve 3.§, 4.§ és 5. §-ai szerint lefolytatott eljarasban, a Ket. 72.
§ (1) bekezdése szerinti tartalommal, a 71. § (1) bekezdésnek megfelel8en, hatarozati forméban lett meghozva.

A Fbéosztaly kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorét a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél sz6l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. § (1) d pontja és (2)
bekezdése, 13. § (1) c pontja és (2) bekezdése, illetékességét a rendelet 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A hatarozat nyilvanos koézzétételérdl a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint gondoskodok. Az
igy kozolt dontést a kdzzétételét kovetd 15. napon tekintem koézdltnek és az azt kdvetdé 15 napon belll van lehetéség
a fellebbezés elbterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kdzlése postai Uton tortént, akkor a
fellebbezési hatarid6t a hatarozat kézhezvételétdl kell szamitani.

A hatarozat elleni fellebbezési lehetéséget és az arra nyitva allé hataridét a Ket. 98. § (1) és 99. § (1) bekezdése
biztositja.

Az eljaras és a fellebbezés dija a dijrendelet 2. § (1)(5)(6)(7) bekezdései és 1. sz. melléklet 35. f6szama alapjan kerult
meghatarozasra. Az eljarasi koltség viselésérdl a Ket. 158. § -a alapjan dontottem.

A hatarozatot a Megujuléhaz Kft. (1119 Budapest, Andor u. 21/C. fszt.) altal kibocsatott meghatalmazas alapjan a
Gregor Zita a Kalkulus 2004 Kft. ligyvezetdje (9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.) utjan koézlom a
koérnyezethasznaléval.

A hatarozatot az illetékes megyei katasztréfavédelmi igazgatésaggal kézldom, igy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztréfavédelmi lgazgatdsagnak (4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-14.) a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. §
(4) bekezdése alapjan megkuldém.

Nyiregyhaza 2017. majus 09.

Dr. Galambos lidiké
hivatalvezetd
nevében és megbizasabol

Katona Zoltan
f6osztalyvezetd-helyettes



Ertesiilnek:
Postai uton (tértivel):

1.

2.
3.

Kalkulus 2004 Kift.

Kossuth Befektetési Zrt.
Irattar

Hivatali kapun keresztiil (elektronikus tértivevénnyel):

4.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségulgyi Féosztalya

Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztalyanak
Epitésligyi és Orokségvédelmi Osztalya

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kisvardai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
NoOvény- és Talajvédelmi Fosztaly Novény- és
Talajvédelmi Osztalya

Tuzsér Nagykdzseg Jegyzdje

10. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag
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9700 Szombathely, Marcius 15. tér 2.

1184 Bp. Gydngyvirag u. 24. D. ép.
Helyben

4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-14.

4400 Nyiregyhaza, Arok u. 41.

4400 Nyiregyhaza, H8sok tere 5.

4600 Kisvarda Szent Gyorgy tér 8.

4400 Nyiregyhaza, Koétaji u. 33.

4623 Tuzsér Kossuth ut 70.

4024 Debrecen, Sumen u. 2.

A hatarozatot hirdetményi uton k6zlém az érintett nyilvanossaggal.



