SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI

KORMANYHIVATAL
l:.:lgyszém: 8961-21/2016. Targy: Timar 07/8-10, 21-22. hrsz. létesitendé
Ugyintézé: Linczer Norbert / dr. Farkas Andrea ontozételepre vonatkozé elézetes vizsgalat
Telefon mellék: 221/ 155
HATAROZAT

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a TIMAD Kft. (4466 Timar, Lehel
ut 21.), mint kérnyezethasznalé meghatalmazasabdl eljar6 AGROMECHANIKA KKT. (4481 Nyiregyhaza-Sdéstohegy,
Aranykalasz sor. 20.) kérelmére indult elézetes vizsgalati eljarasban a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié
alapjan megallapitotta, hogy Timar 07/8-10, 21-22. hrsz. alatt létesitendd Ontozételep megvaldsitasabdl nem
feltételezhet6é jelentds kornyezeti hatas és a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés
hatalya ala sem tartozik.

Tajékoztatom, hogy az eljaras targyat képezb6 tevékenység megvaldsitasahoz és Uzemeltetéséhez a
koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag hataskorébe tartozo egyéb engedélyek beszerzése nem szikséges.

Ezen hatarozat a létesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése alél nem mentesit.

A hatarozat kiadasakor alapul vett korilmények jelentds megvaltozasat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyanak 15 napon bellil irasban be kell jelenteni.

Az eljaras soran vizsgalt szakkérdésben megfogalmazott eldiras:
Termoéfoldvédelem:

- Az 0Ontozételep vizjogi létesitési engedélyezési eljarasahoz készitett talajvédelmi terv el&irasainak
betartasaval biztosithaté a talajvédelmi kdvetelmények érvényesitése az dntézésre vonatkozoan.

Term6fold mennyiségi védelme:
- az érintett termd&fold terllet mas célu hasznositasanak engedélyezése a beruhdzas megvaldsitdsanak
el6feltétele.
- Az atlagosnal jobb mindségl terméfdldet més célra hasznositani csak id6legesen, illetéleg helyhez
kotott igénybevétel céljabdl lehet.
- A beruhazas megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezd,
foldrészletekkel szomszédos terméfoldek megfelel6 mezégazdasagi  hasznositasat a  tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.

Az eljarasba bevont szakhatésagok eldirasai:
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag a 36500/7424-1/2016. alt. szamu (1030-1/2016.
sajat szamu) szakhatésagi allasfoglalasaban az alabbi eldirasokkal hozzajarult a tervezett tevékenység
megvaldsitasahoz.
- Az 6ntdzbtelep tervezett bévitésére vonatkozdan meg kell kérni a 6517-5/2008. szamu (vksz.: 27/120-2007.)
vizjogi Uzemeltetési engedély mddositasat (tertlet, igényelt vizmennyiség, esetleges miszaki megoldasokban
bekovetkezett valtozas, stb..). A megndvekedett terlleten az ontézést megkezdeni, csak az 6517-5/2008.
szamu vizjogi lUzemeltetési engedély modositasara vonatkozé hatarozat jogerére emelkedését kovetben
kezdhet6é meg.

KORNYEZETVEDELMI ES TERMESZETVEDELMI FOOSZTALY
KORNYEZETVEDELMI HATOSAGI ES KOMPLEX ENGEDELYEZESI OSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Kolcsey utca 12-14. 4400 Nyfregyhaza, Pf.: 246. Telefon: (42)698-930 Fax: (42)598-941
E-mail: ugyfelszolgalat.zoldhatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: http://ftvkivf.zoldhatosag.hu
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Az elbzetes vizsgdlati eljards igazgatési szolgaltatasi dijkoteles. Az eljaras igazgatasi szolgéltatasi dijat, azaz
250.000,-Ft-ot a kérnyezethasznald megfizette, egyéb eljarasi kdltség nem keletkezett.

A hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon bellil az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfelligyeléséghez cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi F8osztalyahoz 3 példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kozlés napjat kovetdé 15. napon emelkedik jogerére.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

Az elb6zetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125.000.-Ft.
Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az el6zetes
vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-
00299695-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell medfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejlleg. Az
atutalas kdzlemény rovataban fel kell tlintetni: Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly elnevezést és a
hatarozat lgyszamat is.

A fellebbezés elektronikus Uton valé benyujtasara nincs lehetéség.

A fellebbezés alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a hatarozat modositasardl vagy
visszavonasardl illetve az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6séghez valo felterjesztésrol
doénthet.

INDOKOLAS

A TIMAD Kift. (4466 Timar, Lehel Gt 21.), mint kérnyezethasznalé meghatalmazasabdl eljar6 AGROMECHANIKA KKT.
(4481 Nyiregyhaza-Sostohegy, Aranykalasz sor. 20.) 2016. oktober 07-én Timar 07/8-10, 21-22. hrsz. 6ntdzételepre
vonatkozo elézetes vizsgalatara iranyuld kérelmet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztalyara.

A tervezett tevékenyséqg:

A tevékenység volumenét a tervezett 6nt6zott terlilet nagysaga és a felhasznalni kivant 6ntézéviz mennyisége és
beszerzési lehetésége hatarozza meg.
A terllet az aldbbi ingatlan-nyilvantartasi adatokkal jellemezhetd parcellakat érinti:

hrsz. blokkazonositd terlletnagysag ha mivelési &g
TIMAR 07 TCQNA-6-15 szanté

.../8 2.9251

.../9 4.6169

.../10 1.0236

.21 1.9229

...[22 21.4500

Jsszesen 31.9358

Az 6ntdzés tipusa: csévélédobos eséztetd jellegl. Tereprendezést, allandd kiépitést nem igényel és jol gépesithetd. A
viz adagolasa szabalyozhato.

A terlleten éves szinten tervezett vizpotlas 90 mm, harom részletben térténd megosztassal.

A mobil berendezéseket elére tervezett id6pontra esetileg széllitigk oda-vissza a helyszin miiszaki berendezések
tarolasa a KFT. timari telephelyén torténik.

Vizforrasként a térbeli kbzelség miatt a Tisza folyd vizét fogja hasznélni (Tisza folyd 546+300 fkm-ponjan).

Részletes leirast a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacio tartalmazza.
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Az elbzetes vizsgalati dokumentacid elbiralasa:
A kérnyezethasznalé az elb6zetes vizsgalatot a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte
a Kormanyhivatalnal, tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének
4. pontjaban.

4. |Ontdzételep b) védett természeti teriileten, Natura 2000
teriileten, barlang védbéovezetén méretmegkotés
nélkdil

A beruhazassal érintett terlilet az eurdpai kdzdsségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésii tertletekkel érintett
foldrészletekrdl szold 14/2010. (V.11.) KvWM rendelet 1. melléklete szerint Natura 2000, kiilénleges madarvédelmi
terlletnek (Fels6-Tisza — HUHN 10008) 5. melléklete szerint kiemelt jelentéségl természetmegdbrzési (Fels6é-Tisza —
HUHN 20001) teruletnek minésul, ez alapjan a beruhazas elézetes vizsgalat koteles és a Kormanyhivatal déntésétél
fuggben kérnyezeti hatasvizsgalat kdteles tevékenységnek minésiil.

Az eljaras a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szl 14/2015.
(lll. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 1. sz. melléklet 35. f6szama alapjan dijkoteles, a dij mértéke 250.000.
Ft, amelyet az lUgyfél medfizetett (8961-2/2016.).

A koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 158. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljarasi koltséget a hatdésag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérol.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kdzll az igazgatasi szolgaltatasi dij merdlt fel. Az tgyfél az eljaras
soran az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette egyéb eljarasi koltség nem mertilt fel.

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6) bekezdésében foglalt esetek
kivételével - a hatésag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon belll fliggd hatalyd dontést hoz.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal a 8961-1/2016. sz. dontésében fliggé hatalyu végzést hozott. A fiiggé
hatalya végzéshez nem kapcsolédnak joghatasok, mivel az iigy érdemében 2 hénapon beliil dontéttem.

A koérnyezetvédelmi hatdésag a benyujtott dokumentumokat megvizsgalta és hianypétlast irt ki az tgyfélnek a 8961-
3/2016. szamon, amelynek teljesitése 2016. november 02.-an megtortént.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az elb6zetes vizsgalati
dokumentacid benyujtasat kdvetéen a Kormanyhivatal hivatalaban, valamint honlapjan az eljaras meginditasarol
kézleményt tett kdzzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a kozzététellel egyidejlileg a kdzleményt, a kérelmet és
mellékleteit a 8961-6/2016. szamon a telepités helye szerinti telepilés, Timar Kozség Jegyzéjének is megkiildte, aki
gondoskodott a kdzlemény kdzhirré tételérdl.

Az eljaras meginditasarél szolé kézlemény kozzétételének id6tartama alatt a targgyal kapcsolatosan sem a
Kormanyhivatalhoz, sem Timar Kozség Jegyzdjéhez nem érkezett észrevétel.

A Kormanyhivatal a 8961-7/2016. szamu levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras
meginditasarol, mint ismert tgyfelet a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) és az
ingatlan tulajdonosait értesitette.

A Kormanyhivatal az el6zetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacio, a szakhatésag allasfoglalasa,
igénybevett szakérték allasfoglalasa és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

A Kormanyhivatal az elézetes vizsgalati eljaras soran a 8961-8/2016. szamu ugyiratban a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérédl szolé6 71/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan szakkérdés vizsgélataval kapcsolatban
kérnyezet- és telepllés-egészségigyre kiterjedben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztalyat, a kulturalis 6rokség (miemlékvédelem, miemléki terlletek védelme, nyilvantartott
régészeti lel6helyek) védelmére kiterjed6en a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza
Jarasi Hivatalanak Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyat, a terméfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara
kiterjedéen a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi
Fbosztalyat, a term6fold mennyiségi védelmének kdvetelményei tekintetében a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei
Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, a tevékenység végzésének a foldtani
kérnyezetre gyakorolt hatasa tekintetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztalyat kereste meg, tovabba a 8961-9/2016. szamu végzésben a Korm.
rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. szamu melléklet Il. tAbldzatdnak 3. pontja alapjan szakhatésagi allasfoglalast kért a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagtol.




Az eljarasba bevont szervezeti eqységek a szakkérdésben az allasfoglalasukat az alabbiak szerint adtak meg:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi FSosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly 1. SZ/84/03116-2/2016. szamu nyilatkozatot adta (nyilatkozatat eléirassal adta
meg, amely elSiras jelen hatarozat rendelkez6 részében, mint Termé&foldvédelmi elbirds szerepel), melyet az
alabbiakkal indokolt:

LA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal Elelmiszerlénc-biztonséagi és Féldmiivelésiigyi
Féosztaly Névény- és Talajvédelmi Osztalya, mint elséfoku talajvédelmi hatésag az elbzetes vizsgalati
eliarashoz talajvédelmi szempontbdl hozzajarult, tekintettel arra, hogy talajvédelmi szempontbdl a
tervezett beruhdzasnak - fenti elGirasunk és az elbzetes vizsgalati dokumentacié talajvédelmi
elbirasainak betartasa mellett - az érintett és a kbrnyezé mezbgazdasagi teriiletekre karos hatasa nincs,
talajvédelmi szempontbdl jelentGs hatas nem varhato.

Az elséfoku talajvédelmi hatésag illetékességérdl a 2004. évi CXL. térvény (a kbzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) 21. § (1) bekezdése és a 66/2015. (1ll. 30.) Korm. rendelet (a févarosi
és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol) 2. § (1) bekezdése
rendelkezik.

Az elsbfoku talajvédelmi hatésag hataskorét a termdéfold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. térvény 32. § (1)
bekezdése, valamint a 68/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a megyei kormanyhivatalok mez6gazdasagi
feladatainak meghatarozasarol) 18. § (1) bekezdése allapitia meg.

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatésag a 2007. évi CXXIX. tv. (a terméféld védelmérél) vonatkozd
el6irasainak figyelembevételével, a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a kOrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatbésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél) 28. § (2) bekezdés és az 5.
szamu melléklet I. tablazat 5. pontja, valamint a 7/2015. (lll. 31.) MvM utasitas (a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabalyzatardl) 24-27. §-a, illetve a elbzetes vizsgalati
dokumentacié (készitette: Agromechanika Kkt. 4481 Nyiregyhaza-Sostohegy, Aranykaldsz sor 20.,
készlilt: Nyiregyhaza-Séstéhegy, 2016. szeptember 10.) alapjan adta ki.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly 2. a
13423/2/2016. szamu nyilatkozatot adta (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely el6iras jelen hatarozat rendelkezé
részében, mint Term&féld mennyiségi védelmi elbiras szerepel), melyet az aldbbiakkal indokolt:

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitottam, hogy a beruhazas terméféldet érinti, mely termdéféld
tertiletek mas célu iddleges, illetve mas célu, végleges hasznositasanak engedélyezése a Nyiregyhazi Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalanal nem tértént meg, igy az engedélyezési eljarassal kapcsolatban a terméféld
védelmérél sz616 2007. évi. CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) értelmében féldvédelmi szempontbdl
kifogas meriilt fel.

A Tivt. 19. § a; pontjdnak rendelkezései szerint ,termdféld: az a féldrészlet, amely a teleplilés
kiiltertiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szantd, szé616, gyiimélcsés, kert, rét, legeld (gyep), nadas,
fasitott terilet mdvelési agban van nyilvantartva, kivéve ha a féldrészlet az Evt.-ben
meghatarozott erdének mindsil;", tehat a tervdokumentaciéban foglaltak alapjan a beruhazas soran
érintett ingatlan termé6féldnek mindsiil.

A Tfvt. 10. § (1) bekezdése alapjan ,Az ingatlanigyi hatésagi engedéllyel lehet termdéféldet mas célra
hasznositani. Az engedély hianya esetéti a mas hatosagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkbvetkezmények aldl. Az ingatlanligyi hatésag engedélye nem mentesit
a szlikséges mas hatosagi engedélyek megszerzésének kételezettsége alol.”

A hivatkozott jogszabaly 9. § (1) bekezdésének a; pontja alapjan ,Termd&féld méas célu hasznositasanak
mindsil a termdéféld olyan idbleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a termd6féld a tovabbiakban
mezdbgazdasagi hasznositasra idélegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik”.

Az érintett terméféldek vonatkozasaban kbzvetlen hatasként jelentkezik minden olyan épitési
tevékenység, amely a term&féld hasznositasi kbtelezettségétdl térténd idbleges vagy végleges eltérést okozd
igénybevétellel jar.

Mindezek alapjan a termd6féld mennyiségi védelmére vonatkozd szakkérdés tekintetében az érintett
terméfold teriilet mas célu hasznositasanak engedélyezése a beruhdzas megvalositasanak
eléfeltétele.

A Tivt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,Termdféldet mas célra csak kivételesen - elsGsorban a
gyengébb minbségli termdféld igénybevételével - lehet felhasznalni.”, mig a (2) bekezdés alapjan "Az
atlagosnal jobb minéségii termé6féldet mas célra hasznositani csak idélegesen, illetéleg helyhez k6tott
igénybevétel céljabol lehet.” .

A beruhdzas megvalésitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezd,
foldrészletekkel szomszédos terméféldek megfelel6 mezégazdasagi hasznositasat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.
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A Nyiregyhazi Jarasi Hivatal hataskérét a féldhivatalok, valamint a F6ldmérési és Tavérzékelési
Intézet feladatairdl, illetékességi tertiletérdl, tovabba egyes féldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szolo,
373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. § (1) allapitia meg, miszerint ,,4. § (1). A Kormany - ha e rendelet
masként nem rendelkezik - elsé fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi hivatalt, masodfokon a
kormanyhivatalt jeldli ki ingatlaniigyi hatésag ként.”
Az illetékességet a 3. § (1) pontja éllapitia meg, miszerint ,Az 1. § (2) bekezdésében meghatarozott
foldiigyi igazgatési feladatkérében eljard

a)kormanyhivatal illetékessége a hataskérébe tarfozé (ligyekben az adott megye (f6varos)
tertiletére,

b)jarasi hivatal illetékességi teriilete a hatdskérébe tartoz6 (lgyekben az 1. mellékletben
meghatarozott tertiletre terjed ki.”.
mely alapjan a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal illetékes Timar teleplilések illetékességi terliletén.
A Tivt. 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,A foldvédelmi eljarast az ingatlaniigyi. hatésag folytatja le.”
A Tivt. 8. § (2) bekezdése értelmében ,A szakhatdésagi allasfoglalas kialakitasa, illetve a féldvédelmi
szakkérdés vizsgalata soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a szakhatbsagi eljaras targyat képezd
foldrészletekkel szomszédos terméféldek megfelel6 mezbgazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenység,
létesitmény ne akadalyozza.”. mig a 8/A. § elbirja, hogy ,Féldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a 8. § (1)-
(3) bekezdéséeben foglaltakat alkalmazni kell.”.”

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztéovédelmi Féosztaly

BO/15/1949-2/2016. szamon az alabbi tajékoztatast adta:
~A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztalyan
el6zetes vizsgalati eljarés indult a targyban meghatarozott létesitménnyel 6sszefiiggésben, TIMAD Kft. (4466
Timar, Lehel at 21.) meghatalmazasabol eljar6 AGROMECHANIKA Kkt. (4481 Nyiregyhaza-Séstohegy,
Aranykaldsz sor 20.) kérelmére. Targyi eljardshoz a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
(tovabbiakban: Banyafeliigyelet) a webes feliileten elérheté elbzetes vizsgalati dokumentacio
attanulmanyozasat koévetbéen a vizsgalati feltételek figyelembevételével kézli, a kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél sz6l6 71/2015. (l1l. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. szamu melléklet |. tablazat 8. pontjaban szerepl6 szakkérdés vizsgalat
feltételei nem allnak fenn, mert a tervezett tevékenység vonatkozasaban nem meriil fel olyan hatasvisel6
kérnyezeti elem vagy rendszer, melynek védelme, érintettsége a banyafeliigyelet hataskérébe tartozik,
sem olyan kérnyezetveszélyeztetés, amely elleni védelmet a banyafeliigyelet hataskérébe utalja
Jjogszabaly.
A Banyafeliigyelet illetékességét a Magyar Banyaszati és Fdéldtani Hivatalrdl szdlé 267/2006. (XII.
20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és az 1. sz. melléklete hatarozza meg.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatalanak Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalya az SZ-10/106/02737-2/2016. szamon a szakkérdés vizsgalatat megszintette az aldbbiak
szerint:

A TIMAD KFT. (4466 Timér, Lehel ut 21.), mint kérnyezethasznélé meghatalmazéséabol eljaré
AGROMECHANIKA KKT. (4481 Nyiregyhaza-Séstéhegy, Aranykalasz sor 20.) kérelmére eljaré, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Kérnyezetvédelmi
Hatésagi és Komplex engedélyezési Osztalynak (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey u. 12-14.) a Timar 07/8-10, 21-
22. hrsz. 6ntbzdtelep létesitésére vonatkozo elbzetes vizsgalata targyaban kért

kulturalis 6rokségvédelmet érinté szakkérdés vizsgdlatat megsziintetem.

INDOKOLAS

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kbérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Kérnyezetvédelmi Hatésagi és Komplex engedélyezési Osztaly a Timar 07/8-10, 21-22. hrsz. éntézételep
létesitésére vonatkozd el6zetes vizsgalati eljarasa (igyében, szakkérdés vizsgélatat kezdeményezte
Hatésagomnal 2016. november 08. napjan.
A szakkérdésre tértént megkeresés soran a régészeti 6rokség é€s a miemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szolé 39/2015. (lll.11.) Korm. rendelet (ftovabbiakban: Korm. r.) 63. § (1)
bekezdésében meghatarozott elemeket vizsgaltam: A szakhatésagi hataskérében eljar6 vagy
Orékségvédelmi szakkérdést vizsgalé hatésag a nyilvantartott régészeti lelGhelyet, a régészeti
védGovezetet, a nyilvantartoft miemléki értéket, a miemléket, a miemléki kbrnyezetet, a
miemléki jelent6ségli teriiletet és a torténeti tajat vagy vilagérokségi terliletet érinté (gyben a 64.
§-ban, valamint a 66. §-ban meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e a Kétv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kbvetelményeknek.
A benyujtott tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a hatéséagi
nyilvantartasban szereplS régészeti lel6helyet nem érint.
A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabéalyairdl szdl6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket) 45/A. § (2) bekezdése alapjan ,a szakhatésag a megkeresés megérkezését
kévetden haladéktalanul ellendrzi, hogy ven-e hataskére és illetékessége az (igy elbiralasara.
Az eljaras megsziintetése a Ket. 45/A §. (3) bekezdésén alapszik: ,Ha a szakhatésag megallapitja
hataskére hianyat, err6l a megkeresés megérkezésété1 szamitott nyolc napon belil tajékoztatia a
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hatésagot. és megsziinteti a szakhatdsagi eljarast”
Tajékoztatasul kb6zI6bm, hogy a kulturdlis Orékség védelmérél szolé6 2001. évi LXIV. tdrvény
(tovabbiakban: Kétv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régészeti feltaras nélkiil régészeti emiék,
lelet vagy annak tiné targy keriil el6, a felfedezé, a tevékenység felelés vezetbje, az ingatlan
tulajdonosa, az épittet6 vagy a kivitelezé kételes

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatdésagnak (06-42/599-677) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél
haladéktalanul tajékoztatja a menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult
intézményt (J6sa Andras Muzeum, 4400 Nyiregyhdza, Benczur tér 21. Tel.: 06-42/315-722),
valamint

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésér6l - a felel6s 6rzés

szabalyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

(3) A feltarasra jogosult intézmény koételes a menté feltarast haladéktalanul megkezdeni, és
folyamatosan - az elvarhaté ltemben - végezni, az elSkerlilt leleteket ideiglenesen elhelyezni.
A bejelentési kbtelezettség elmulasztasa Kotv. 82. § (2) és az 6rékségvédelmi birsagrol szoloé 191/2001. (X.
18.) Korm. r. 3. § (3). bekezdés alapjan 6rékségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan.
A szakkérdés vizsgalata a Ket 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 63. § és 64. §-an alapszik.
Hatésagom hatéskérét a Korm. r. 3.§ a) pontja, a kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérsl szol6 71/2015. (111.30.) 5. melléklet |. tablazat 4. pont B
oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabalyzatardl szolo a
7/2015. (11.31.) Mvm utasitas 24 §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz. mellékletének 15. pontja hatarozza
meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztalya az SZ/92/01673-2/2016
szamon elvégezte a hataskorébe tartozo szakkérdés vizsgalatat és megallapitotta, hogy

Jtervezett beruhazas jelentés kérnyezet-egészségligyi hatast nem eredményez, igy az engedély kiadasahoz a
vizsgalt szakkérdések vonatkozasaban hozzajarul és kiilbn elGirasok megallapitasara javaslatot nem tesz.

Indokolas
A TIMAD KFT. (4466 Timér, Lehel ut 21.) meghatalmazaséb6l az AGROMECHANIKA KKT. (4481
Nyiregyhaza-Sostohegy, Aranykalasz sor 20.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztalya (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey u. 12-14.) elétt, Timar, 07/8-
10, 21-22. hrsz. alatti 6ntézbtelep megvaldsitasara vonatkozd elbzetes vizsgalata (ligyében kérelmet
terjesztett el6. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztalya
meghatarozott szakkérdések vizsgalatara-, szakmai allasfoglalas kialakitasara vonatkozé feladat és
hatéaskérrel rendelkezik.
A megkeresé fbosztaly altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kbérnyezet védelmének
altalanos szabdlyairdl szolo 1995. évi Lll. tbérvény 70. §-dnak, az egységes kbérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrdl szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseinek, valamint a
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérdl
s§z06l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre [A
kdrnyezet- és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a
felszin alatti vizek minbségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatdésagat, felhasznalhatésagat befolyasold
kérilmények, tényezbk vizsgalatara, lakott fteriilettél (lakoéépdiletté1) szamitott védé tavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészséglgyi
kévetelmények  érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére
kiteriedéen] is a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Fdéosztalya
megallapitotta, hogy:
-az 6ntézételephez kapcsolodd beruhazasok megvaldsitasa és az azt kévetd lizemeltetése teleplilés és
kérnyezet-egészséqgligyi szempontbol, a szakértéi anyagban bemutatott adatok és szamitasok alapjan nem
jelent szignifikans egészségkarositd kockazatot, erre tekintettel a rendelkezé részben régzitettek szerint foglalt
allast.
Allésfoglaldsomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.
Hataskoérémet, és illetékességemet a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasardl, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelblésérél szo6l6 323/2010. (XIl. 27.)
Korm. rendelet, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § 1) bekezdése
alapjan allapitottam meg.”
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Az eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasat az alabbiak szerint adta megq:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag szakhatosagi allasfoglalasat a 36500/7424-
1/2016.alt. (1030-1/2016. sajat szamu) szamon elbirdssal adta meg, amely elbiras jelen hatérozat rendelkezé
részében szerepel. Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak szerint indokolta:
LA Féosztaly 2016. november 08-an érkezett 8961-9/2016. széamu megkeresésében a TIMAD Kft. (4466
Timar, Lehel ut 21.) meghatalmazasabol eljar6 AGROMECHANIKA KKT. (4481 Nyiregyhaza-Sostéhegy
Aranykaldsz sor 20.) altal kérelmezett, Timar 07/8-10,21-22 hrsz. alatti 6ntdézbtelepre vonatkozé el6zetes
irdnyul6 kérelmet nydujtott be a Katasztréfavédelmi Igazgatésdghoz. A Fdéosztaly az elbzetes vizsgalati
eljarasban a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tdbldzatanak 3. pontja
megadasat:
- LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védéteriiletére, védSidomara, jogszabalyban, illetve
hatarozatban meghatarozott elSirasok érvényesithetbk-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében, hogy a
tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol (vizgazdalkodasi
hatéaskérben eljarva)”
- Annak elbirdlasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok érvényesitheték-e
(vizvédelmi hataskérben eljarva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a tervezett tevékenység megvalésitasanak kérnyezetvédelmi
engedélyezéséhez a rendelkezé részben foglalt elGirassal hozzajarult tekintve, hogy a tevékenységhez
kapcsolodé felszini vizbeszerzést és az 0Ontdéz6-vizellatast szolgald vizilétesitmények megvaldsitasabdl,
hasznélatba vételébdl - a rendelkez6 részben foglaltak betartasa esetén - vizgazdalkodasi és vizvédelmi
szempontbdl a vizekre és vizbazisra, az arviz és jég levonulasara, a mederfenntartasra kdaros hatas nem
feltételezhet6.

A Katasztréfavédelmi Igazgatésdg a kérelem és mellékelt dokumentumok, a rendelkezésére allo6 adatok
alapjan a_71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tablazatanak 3.
pontjaban foglalt szakkérdést megvizsqgalta és alabbiakat dllapitotta meg:

- A TIMAD Kft. (4466 Timér, Lehel ut 21.), mint engedélyes a 6517-5/2008. szémon vizjogi lizemeltetési
engedéllyel rendelkezik a Timar 07/22 hrsz.-u teriilet permetezéséhez sziikséges Tisza folyobol térténd
vizkivételre, az &éntézbviz csévélédobos &éntbézbberendezéssel keriil kijuttatasara. A  beruhazas, jelen
esetben az 6ntézés hatasteriilete az 6ntézésbe bevont teljes terilet a Timar 07/8-9-10,21-22 hrsz.-u
parcellak, 31.9358 ha kiterjedésben. Az 6ntbzés kizardlag csak ezeket a szantdé miivelési parcellakat érinti.

- A vizjogi engedélyben régzitettek alapjan a vizkivétel a Tisza folyé 546+300 fkm szelvényében,
hordozhaté szivattyuval térténik. Az éntézési idészak évi 3 alkalom, s az éves vizsziikséglet 15400 m>/év.

- A Timar 07/8-10, 21-22 hrsz. alatti ingatlanokon felszini vizbeszerzéssel esézteté rendszerli
OntbzGtelep kialakitasat tervezik. Amennyiben az engedélyes a vizilétesitményt at akarja alakitani, vagy az
engedélyben meghatarozott miiszaki megoldastél eltéréen kivanja lzemeltetni, tovabba a vizhasznalatot az
engedélytdl eltéré médon (mértékben) kivanja gyakorolni, akkor csatolni kell mindazokat az adatokat, miiszaki
terveket - a kiilbn jogszabélyok szerint sziikséges egyéb hatbsagi engedélyeket - amelyek az érvényes vizjogi
engedélyhez képest a médositassal 6sszefiiggd kérelmet megalapozzak.

A felszin alatti viz allapota szempontjabdl a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken levd
teleplilések besorolasarél sz6l6 27/2004. (Xll. 25.) KvVM rendeletben Timar teleplilés a fokozottan érzékeny
felszin alatti teriiletek kb6zé keriilt besorolasra. A felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 7. § és 2. szamu mellékletével 6sszhangban, a felszin alatti vizek allapotardl késziilt orszagos
érzékenységi térkép alapjan a létesitménnyel érintett teriilet fokozottan érzékeny teriiletre esik.

A tervezett létesitmény kijeldlt, vagy becsliilt felszinalatti ivovizbazis hidrogeolégiai véddbévezetet nem érint. A
létesitmény megvaldsitasa, lizemeltetése szennyvizkibocsatassal, csapadékviz elvezetéssel nem jar.

A tervezett tevékenységhez kapcsolodé vizilétesitmények megvalbsitasahoz, lzemeltetéséhez sziikséges
lizemeltetési engedélyek beszerzésével, az engedélyekben foglaltak maradéktalan betartasaval biztosithato,
hogy az épités és lizemelés fazisaiban a felszini és felszin alatti vizek ne szennyez&djenek.

A tervezett tevékenységhez kapcsolodo felszini vizbeszerzést és 6ntéz6-vizellatast szolgalo vizilétesitmények
megvalésitasahoz, hasznélatba vételéhez sziikséges vizjogi engedélyek beszerzését a rendelkezé részben
foglaltak szerint elGirtam.

Az épités, majd az lzemelés/karbantartas id6szakaban megfelel6 miiszaki allapotu gépek, berendezések
alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése megelbzhetd, kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti vizkészletekre, a
felszini vizek min6sége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, valamint a felszin
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alatti vizek védelmérél szolo 219/2004. (VIl.21.) Korm. rendeletben foglalt kévetelmények betartasa
biztosithato.
A Katasztrofavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor
gyakorlasarol sz6l6 médositott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015. (llI.
30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tablazatanak 3. pontjiaban megallapitott
hataskérben, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 44. §
(6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.
A vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény 33/B. § (1) bekezdése alapjan a Katasztrofavédelmi
lgazgatésag szakhatosagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kévetd naptédl szamitott 21 napon beliil
kételes megadni.
A fellebbezési jogrol tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam.
A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatarozatot a fenti sajat szamra (1030-1/2016.)
hivatkozassal a Katasztrofavédelmi Igazgatésag részére megkiildeni sziveskedjen.”

A Kormanyhivatal 8961-10/2016. szamu végzésében belféldi jogsegély iranti megkereséssel fordult Timar Kozség
Jegyzdéjéhez, mint a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti teleplilés jegyz&jéhez, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozdéan, hogy a tervezett tevékenység az érintett telepllés jelen eljaras id6pontjaban hatalyos
telepllésrendezési eszkozeivel, valamint a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati
szabalyozassal dsszhangban van-e.

Tiszanagyfalui K6zé6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (Timari Kirendeltség) a 2/1352-1/2016. szamon belféldi
jogsegélyt adott az alabbiak szerint:
LA  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal — Kérnyezetvédelmi és  Természetvédelmi
Féosztaly (4400 Nyiregyhaza, Koélcsey u. 12-14.) hivatkozott szamu megkeresésére a Timar 07/8-
10., 21-22. hrsz. éntézételep el6zetes vizsgalati eljaras lefolytatasara vonatkozd nyilatkozatomat
- mint a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzlje - az alabbiakban teszem
meg:
1. Timar Koézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiilés igazgatasi teriiletére
vonatkozé Helyi Epitési Szabélyzatéanak megallapitésérél sz6l6 moédositott  4/2003. (IV.24.)
rendeletére  (tovabbiakban: HESZ.) figyelemmel megéllapitom, hogy a Timér 07/8-10., 21-
22. hrsz. o6ntbzbtelep elbzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara vonatkozé kérelem és el6zetes
vizsgalati dokumentacié, az eljaras idBpontjaban hatalyos telepiilésrendezési eszkézeivel
6sszhangban van.

2. A tervezett tevékenység vonatkozasaban - mint helyi koérnyezet- és természetvédelmi

Szakhatésag - mivel a tevékenység helyi jelentéségli természetvédelmi oltalom alatt allé

védett természeti fteriiletet, vagy természeti értéket nem érint, a fteleplilés teriiletén Iévé

természetvédelmi teriiletekre hatast nem gyakorol, hataskérém hianyat allapitom meg és

ez Ugyben a szakhatdsagi eljarast megsziintetem.
Ezen végzés ellen jogorvoslat nem biztositott. Végzésem csak az (igy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

INDOKOLAS
A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal ~ Kérnyezetvédelmi és  Természetvédelmi
Fbéosztaly (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey u. 12-14) a 8961-10/2016. szamu levelével megkereste
hivatalomat a Timar 07/8-10., 21-22. hrsz. éntézételep el6zetes vizsgélati eljarasat érinté lgyben.
Az elbzetes vizsgélati dokumentaci6 és a rendelkezésre all6 egyéb adat, irat alapjan nyilatkozzak
arra vonatkozdan, hogy
- a tervezett tevékenység az érintett teleplilés jelen eljaras idépontjdban hatalyos
telepiilésrendezési eszkbzeivel 6sszhangban van-e?
- a tervezeft tevékenység a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
Onkormanyzati szabalyozassal 6sszhangban van-e?

A kézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv.
(tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése alapjan:
22. § (1) A hatésag a joghatésagat - ezzel Osszefliggésben az alkalmazandé jogot -, valamint
hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol kételes vizsgalni.”
A kérnyezeti hatasvizsgélati és egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet 1.§ (6b) pontja alapjan:
»(6D) A kérnyezetvédelmi hatésag az el6zetes vizsgalati, a koérnyezeti hatasvizsgalati, az egységes
kbrnyezethasznalati, valamint az 06sszevont eljardasban - a tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos &6nkorméanyzati szabalyozasaval, valamint a teleplilésrendezési

eszkbzOkkel valé &sszhangjanak megallapitdsa érdekében - belféldi jogsegély irant megkeresi a
tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés, a févarosban a keriilet (a tovabbiakban egyiitt:
teleplilés) jegyzdjet.”

Timar  Kbzség anorményzata Képviselb-testiiletének  a teleplilés  igazgatasi  teriiletére
vonatkozé6 Helyi Epitési Szabalyzatanak megallapitasarol sz6l6 moédositott  4/2003.  (IV.24.)
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rendeletére (tovébbiakban: HESZ) figyelemmel megéllapitom, hogy a Timar 07/8-10., 21-22.
hrsz.-u 6ntézételep elbzetes vizsgalataval érintett és az azzal szomszédos teriiletek nem helyi
Jelentéségli természetvédelmi teriiletek, illetve e teriiletekre vonatkozoban a HESZ.
természetvédelmi szempontbol nem tartalmaz elGirasokat.
A Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjan:
ABIA. § (2) A szakhatésag a megkeresés megérkezését kbévetben haladéktalanul ellenérzi, hogy
van-e hataskére és illetékessége az (igy elbiralasara.
(3) Ha a szakhatésag megallapitia hataskére hianyat, err6l a megkeresés megérkezésétdl
szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja a hatésagot, és megsziinteti a szakhatbsagi eljarast.”
A hivatkozott  jogszabalyi  rendelkezésekre  figyelemmel -  tajékoztattam a  megkeresd
hatésagot, hogy a Timar 07/8-10., 21-22. hrsz.-u Ontézételep létesitésének  el6zetes
engedélyezése, az eljaras idbpontiaban hatalyos telepiilésrendezési eszkbzeivel 0Osszhangban
van.
Mint természetvédelmi szakhatésag - hataskérém hianyat éallapitottam meg és sziintettem
meg a szakhatosagi eljarast a rendelkez részben foglaltak szerint.
Eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi kéltség nem merlilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérél nem rendelkeztem.
Végzésem ellen a jogorvoslatot a Ket. 98. § (2), (3) bekezdései alapjan zartam ki.”

Az elozetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhaté kornyezeti
hatasait a Kormanyhivatal az alabbiak szerint értékeli:

Kérnyezeti zaj:

A terllet mez6gazdasagi terlleten helyezkedik el. A terlletet minden iranybdl mezégazdasagi terilet hatarolja.

A legkdzelebbi lakéépllet a tertlettél szamitva 1050 m-re helyezkedik el.

A dokumentacioban szereplé szamitasok alapjan a létesitmény legnagyobb zajvédelmi szemponti hatasterilete a
terulet hataratél szamitott 70 m-re helyezkedik el.

Mivel a tevékenység zajvédelmi szempontu hatasterllete nem érint zajtél védendd éplletet, teriletet, ezért a
Kormanyhivatal a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6ld 284/2007. (X. 29.) Korm. 10. § (3)
a) pontja alapjan zajvédelmi eléirast nem tett.

LevegdGtisztasag-védelem:

Az ontozételep létesitése - az épitési munkalatok, tereprendezés - soran hasznalt munkagépek kibocsatasai és a
féldmunkak kiporzasa hatarozzak meg a tevékenység levegéminéségére gyakorolt hatasat. A kibocsatasok a laké
ingatanoknal (legkbzelebbi lakéhaz 1.050 méterre hatarérték-tullépést nem okoznak.

A koOzlekedési emisszio, illetve a kivitelezési tevékenység koérnyezetre gyakorolt hatasa nem jelentds. A telepités
levegb8kornyezeti hatasai ideiglenesek és korlatozott id6tartamuak.

Levegétisztasag veédelmi szempontbdl a fentiek figyelembevételével a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem indokolt.

Hulladékgazdalkodas:
Az Ontdzételep mikodtetése nem jar hulladékképzddéssel. A szantéfoldi ndvénytermesztés soran keletkezd
névényvéddszeres gongyodlegeket visszaszallitjak a vasarlas helyére.

Az er6- és munkagépek karbantartasat vagy a kérnyezethasznald kézponti telephelyén, vagy szakcéggel végeztetik.

Féldtani Kézegq:

A helyszinen veszélyes anyagokbdl szarmazé szennyezés nem valdszinl tekintettel a mai alkalmazott kivitelezési
technolégidkra. A munkagépek rendszeres karbantartdsdval és forgalmi engedélyével a kornyezetvédelmi
megfeleléség biztositott. A munkagépek tankolasa és esetleges szervizelése a munkaterileten kival, a
koérnyezetvédelmi el8irasoknak megfeleld telephelyen torténik.

Az 6ntozési rendszer kialakitasa nem jar negativ hatassal a talaj jelenlegi allapotara. A tevékenység soran az érintett
foldrészlet meg6rzi talaj funkcidjat. Normal Gzem mellett, a munkagépek rendszeres karbantartasa mellett nem kell
szamitani sem a féldtani kbzeg kdzvetlen szennyezésére.

A talajra esetlegesen szintetikus és/vagy asvanyolaj kerllhet, mely az ott dolgozé erd- és munkagépek, valamint
szallitéjarmlvek hibas hidraulikus munkahengereibdl, és tomitéshibaibdl szarmazhat. Ennek eléfordulasa csak kis
volumen( lehet. Ebben az esetben azonnali karelharitassal meg kell akadalyozni a terjedést.

A talaj tekintetében normal GUzemben relevans hatasként egyedil a légszennyezd anyagok killepedését kell
megemliteni. Tekintve a tervdokumentacié ,Levegétisztasag-védelmi® fejezetben bemutatott hatasokat, a
killepedésbdl eredd terhelés csekély. A hasznalni tervezett munkagépek altal kibocsatott szennyez8 anyag és annak
killeped6 hanyadanak negativ hatasa elenyész8. A kibocsatott szervetlen szennyezék (NO,, CO, SO,, sth.) nem
jelennek meg olyan koncentraciéban a leveg8ében, hogy ott olyan karos folyamatokat inditsanak el, mint példaul a
savas Ulepedés.

Természetvédelem:
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A rendelkezésre all6 adatok, valamint a benyuljtott dokumentacié és hianypétlas alapjan megallapithatd,
hogy a tervezési tertlet mlvelési aga a természetben valamint az ingatlan nyilvantartas szerint egyarant szanté. A
szantoféldi kultdra helyén tervezett dntozételep létesitése természetvédelmi szempontbdl semlegesnek tekinthetd. A
vizkivételi ponttdl mobil téml&vel kerll a viz elvezetésre a mobil 6nt6z8dobokhoz. A csévezetékek lefektetése nem jar
taposassal, azok kizardlag a tervezési terllet mellett 1évé él6helyeken valdszinlsithetd, azonban a dokumentacio
szerint a hatasterilet egyenlé a tervezett 6ntozételep terlletével, igy a beruhazas védett ndvényfajok egyedeit, ismert
termdhelyét, Natura 2000 jeldléfaj vagy védett allatfaj egyedeit/élettevékenységét feltehetéen nem karositja, zavarija,
veszélyezteti. Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység természeti kdrnyezetre, az érintett
Natura 2000 terlletre gyakorolt hatdsa nem mindsul jelentésnek.

A fentieket figyelembe véve a Kormanyhivatal nem tartja sziikségesnek kornyezeti hatastanulmany készitését,
mivel a Timar 07/8-10, 21-22. hrsz. alatt létesitendd Oontozételep és lizemeltetése soran a 314/2005. (XII.25.)
Korm. rendelet 5. sz. mellékletében szereplé szempontok értékelésével nem feltételezhetd jelentés kornyezeti
hatas; a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A Kormanyhivatal a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arrél, hogy, a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdésag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez szikséges egyéb engedély
beszerzése nem sziikséges.

A szakkérdés vizsgalatara vonatkozéan a kormanyhivatal szakigazgatasi szerveinek megkeresésére a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérél sz6l6 71/2015.
(1. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan kertilt sor.

A szakhatésag megkeresésére a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. szdmu melléklet Il.
tablazatanak 3. pontja alapjan kerdlt sor.

A hatarozat a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. tv. 67. § (1) bekezdése és a
kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, illetve 3.§, 4.§ és 5. §-ai szerint lefolytatott eljarasban, a Ket. 72.
§ (1) bekezdése szerinti tartalommal, a 71. § (1) bekezdésnek megfeleléen, hatarozati formaban lett meghozva.

A Kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szolo 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) c) pontja, (2) bekezdésében, valamint a 13. § (1) bek. c.)
pontja és (2) bek. biztositott hataskoérben, tovadbba a 2. szamu melléklet 9. pontjaban meghatarozott illetékességben
jartel.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérdl a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint gondoskodok. Az
igy kozolt dontést a kdzzétételét kdvetd 15. napon tekintem kdzoltnek és az azt kdveté 15 napon belll van lehet6ség
a fellebbezés elbterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kdzlése postai uton tértént, akkor a
fellebbezési hatarid6t a hatarozat kézhezvételétdl kell szamitani.

A hatarozat elleni fellebbezési lehetéséget és az arra nyitva allé hataridét a Ket. 98. § (1) és 99. § (1) bekezdése
biztositja.

Az eljaras és a fellebbezés dija a dijrendelet 2. § (1)(5)(6)(7) bekezdései és 1. sz. melléklet 35. f6szama alapjan kerilt
meghatarozasra. Az eljarasi koltség viselésérdl a Ket. 158. § -a alapjan dontottem.

A hatarozatot a TIMAD Kft. (4466 Timar, Lehel Gt 21.) altal kibocsatott meghatalmazas alapjan az

AGROMECHANIKA  KKT. (4481 Nyiregyhaza-Sé6stohegy, Aranykalasz sor. 20.) udtjan koézldbm a
koérnyezethasznaléval.

A hatarozatot az illetékes megyei katasztréfavédelmi igazgatésaggal k6zldm, igy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztréfavédelmi lgazgatosagnak (4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-14.) a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. §
(4) bekezdése alapjan megkuldém.

Nyiregyhaza 2016.december 02.

Kozma Péter
kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl

Rozinka Zsolt lllés s.k.
féosztalyvezetd



