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HATAROZAT

A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (a tovabbiakban: Féosztaly) az ezTrade Solar Kift.
(1064 Budapest, VorGsmarty u. 67.) megbizasabdl eljaré Uni-Terv 2005 Koérnyezetvédelmi Kft. (6723
Szeged, Taban u. 26. I/1.) kérelmére indult elézetes vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a

Szakoly 0296/5-6 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvalositasara engedély nem
adhato, mivel a tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kizaré ok meriilt fel.

Az elbézetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat,
azaz 250.000,-Ft-ot a kérnyezethasznalé medfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat ellen a kézléstdl szamitott 15 napon bellll a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz cimzett, de a
Féosztalyhoz 3 példanyban benyuijtott fellebbezésnek van helye.

A hatdrozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kézlés napjat kdveté 15. napon emelkedik
jogerére.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen hatarozat elleni jogor-
voslat keretében tdmadhaté meg.

Az elbzetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125.000.-Ft.

Természetes személyek és Civil szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az
elézetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10044001-00299695-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell megfizetni a fellebbezés benyuj-
tasaval egyidejlleg. Az atutalas kdzlemény rovataban fel kell tiintetni: a Kérnyezetvédelmi és Természet-
védelmi F6osztaly elnevezést és a hatarozat ligyszamat is.

A fellebbezés elektronikus Uton valé benyujtasara nincs lehetéség.

A fellebbezés alapjan a F6osztaly a hatarozat médositasarol vagy visszavonasardl, illetve a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz valo6 felterjesztésrél donthet.

INDOKOLAS

Az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vorésmarty u. 67., a tovabbiakban: kérnyezethasznalé) meg-
bizasabdl eljaré Uni-Terv 2005 Kdrnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. 1/1.) 2016. december
6-an a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kbézigazgatasi hatésagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a F8osztalynal, a Szakoly 0296/5-6 hrsz.-U ingatlanokon megvaldsitani
tervezett naperédm el6zetes vizsgalata targyaban.
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A kérelemhez csatolt el6zetes vizsgdlati dokumentacid szerint a tervezett beruhazas a fenti jogszabaly 3.
sz. mellékletének 128. a) pontja alapjdn a kornyezetvédelmi hatdésdg elbzetes vizsgalatban hozott
dontésétdl figgben a kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kdzé tartozik.

A Fdosztaly a 2016. december 6-an indult elézetes vizsgalati eljarasat a 9705-5/2016. sz. végzésében
hataskor hianyaban (a tényallas tisztazasa soran megallapitast nyert, hogy a telepitési hely nem mindsiil
beépitésre szant teriiletnek) 2016. december 29-én megsziintette.

A 314/2005. (XI1.25.) Korm.rendelet 3. § (7) bekezdése értelmében a kdrnyezethasznald elbGzetes
vizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a kbrnyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység megvald-
sitasét tervezi, amely megfelel a 3. szamu mellékletben szerepl6 tevékenységnek, azonban az abban
meghatarozott kiszdbértéket nem éri el vagy az ott szerepld kritériumot nem teljesiti, feltéve, hogy a
tevékenység nem tartozik a 2. szamu mellékletbe.

A Szakoly 0296/5-6 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperédmi létesitése nem teljesiti a hivatkozott
jogszabaly 3. sz. mellékletének 128. a) pontja (Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény, vagy
épitmény egylttes beépitett vagy beépitésre szant teriileten, a) 3 ha teriletfoglalastol) szerinti krité-
riumot, azonban a F&osztaly az Uni-Terv 2005 Koérnyezetvédelmi Kft. - a kornyezetvédelmi hatésag
9705-3/2016. Ugyszamu hianypotlasra felhivo végzése alapjan - 9705-5/2016. igyszamon iktatott kérel-
mének eleget téve a 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan fenti targyban 2016.
december 23-an meginditotta a kézigazgatasi hatosagi (el6zetes vizsgalati) eljarast.

A tervezett tevékenyséq:

A kornyezethasznald a Szakoly 0296/5, 0296/6 hrsz. alatti, 6sszesen 34,109 ha terilet( ingatlanon egy
20044,08 kWp teljesitményl szolar erdmii megvaldsitasat tervezi. A technoldgiai berendezések
telepitésével a Nap energiajat alakitjak at villamos energiava. Az energiaatalakitas szolar panelek (un.
fotovoltaikus panelek) segitségével torténik. A megujuld energiaforrasbél termelt villamos energiat
zbldaramkeént egy jovahagyott csatlakozasi terv alapjan kivanjak értékesiteni.

A naperémi épitményei: Konstrukcios tartéelemek, Transzformatorallomas, Tulfesziltség- és
villamvédelem, foldelés, Kabelcsatlakozas a 22 kV-os vezetékre, Bekotéut, Kerités és védelmi rendszer:

— Napelem modul: WINAICO WST 280 P6 tipusu polikristalyos napelem modulok 71586 db

— Inverterek: KACO blueplanet 50.0 TL3 332 db
— Nagyfesz. kabel vezeték

—  Transzformatorallomas - 1600 kVA 14 db
—  Fix E-Solar Trio 3x24 napelemtarté szerkezet 954 db
—  Fix E-Solar Trio 3x23 napelemtart6 szerkezet 42 db

Az allvanyzaton elhelyezett napelemek altal el6allitott ingadozé egyenaramot inverterek 3x400V/50 Hz
feszultségl valtakoz6 aramma alakitjak at.

Az inverterekbdl az eldallitott elektromos aram foldkabelen keresztil eloszté szekrényekbe, majd innen
az 500 kVA névleges teljesitményi transzformator allomasba lesz vezetve.

A transzformator allomas 0,4 kV-os gyljtésinjén &sszegzett teljesitményt teljesitmény kapcsoldn
keresztiil a 22/0,4 kV attétel(i 1600 kVA teljesitményi transzformatorba vezetik.

A fesziltség 0,4 kV-rdl 22 kV-ra val6 attranszformalasa utédn a kimené teljesitmény féldkabelen a csatla-
kozasi hazba jut, majd teljesitménykapcsoldn és a mérdtranszformatorokon keresztlil az aramszolgaltato
tulajdonaban Iév6 szakaszoldn keresztil elhagyja a csatlakozasi hazat.

Az erém{ megtermelt villamos energiaja a csatlakozasi hazbdl kdbelen és a 22 kV-os oszlopszakaszoldn
keresztul 20 kV jelzési kdzcelu legvezetékbe lesz taplalva.

A kivitelezés varhatéan 4-6 honapot vesz igénybe, ezt kdvetéen az Gzem a hal6ézatra csatlakoztathaté. A
miszaki atadas tervezett ideje 2017-re tehetd.



Az elbzetes vizsgalati dokumentacio elbiralasa:

A 2016. december 6-an érkezett kérelem benyujtasaval egyidejlileg az el6zetes vizsgalati eljaras igaz-
gatasi szolgaltatasi dija /amely a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz6ld 14/2015. (111.31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) 1. szamu melléklet
35. f6szama alapjan 250.000,- Ft/ a Féosztaly részére megfizetésre keriilt.

A Féosztaly a 9705-7/2016. sz. Ggyirataban az Uni-Terv 2005 Kornyezetvédelmi Kft. nyilatkozatat kérte
arra vonatkozoan, hogy a 2016. december 6-an benyujtott kérelemmel egyidejlleg megfizetett 250.000,-
Ft igazgatasi szolgaltatési dijat a FSosztaly a 9705-5/2016. tgyszamon iktatott kérelem alapjan 2016.
december 23-an indult elézetes vizsgalati eljaras igazgatasi dijaként beszamitsa-e.

Mivel az Uni-Terv 2005 Kornyezetvédelmi Kft. a fenti szamu Ugyiratban megallapitott hataridén belil
nem nyilatkozott, az eljaré hatésag a korabban befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a 2016. december
23-an indult kbzigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijnak
tekintette.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerien hata-
rozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérél.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kozll az igazgatasi szolgaltatasi dij meriilt fel, melyet
a kérnyezethasznald medfizetett, egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6) bekezdésében foglalt
esetek kivételével - a hatésag a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc napon belil fiiggé hatalyu
doéntést hoz.

Fentiek alapjan a Foosztaly a 9705-6/2016. sz. ligyirataban fiiggo hatalyu dontést hozott. A fiiggo
hatalyd dontéshez nem kapcsolodnak joghatasok, mivel a Féosztaly az ligy érdemében 2
honapon beliil dontott.

A Ket. 29. § (6) bekezdése és a 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a
kérelem és az elbzetes vizsgalati dokumentacié benyujtasat kovetéen a Féosztaly hivatalaban, valamint
honlapjan az eljaras meginditasardl kézleményt tett kbzzé, tovabba a Korm.rendelet 3. § (4) bekezdése
alapjan a kozzététellel egyidejlleg a kdzleményt, a kérelmet és mellékleteit a 8-1/2017. szamu ugyira-
tdban a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti telepllés, Szakoly Kbézség Jegyz8jének meg-
kuldte. Az eljards meginditdsarodl szolé kdzlemény kodzzétételének idGtartama alatt a Féosztalyhoz nem
érkezett észrevétel.

A Fdosztaly a 8-2/2017. szamu és 8-3/2017. szamu levelében az eljaras megindulasardl ismert
ugyfélként értesitette a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2., HNPI), a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztalyat (3527 Miskolc,
Soltész Nagy Kalman at 5.), valamint az érintett ingatlanok tulajdonosait.

A Fdosztaly az elézetes vizsgalati eljardsban a benyujtott dokumentacio, a szakhatésag allasfoglalasa,
az igénybe vett szakérték allasfoglalasa és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett
tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsat, valamint dont a kérnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérdl.

Az eljaré hatésag a 8-4/2017. szamu végzésében a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekez-
dése, valamint a rendelet 5. sz. melléklete Il. tablazatanak 3. pontja alapjan szakhatésagként a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdésagot (4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey F. u.
12-14.) kereste meg a hataskdrébe tartozd szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag a 36500/263-1/2017.4lt. szamu
és 257-1/2017. sajat szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban a tervezett beruhazas megvaldsitasahoz az
alabbi eldirasokkal jarult hozza:



o A megvaldsitas soran ugy kell eljarni, hogy a kérnyezet, a felszini vizek, a talajviz és annak kéz-
vetitésével a rétegviz ne szennyezddjén.

o A kivitelezésnél és a végleges hasznalatbavételt megel6z6 munkalatoknal, ellen6rzé lizem-
probaknél, stb. a felszin alatti vizek védelmében a 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet elbirasait
maradéktalanul be kell tartani. A felszin alatti vizek j6 mindségi allapotédnak biztositasa
érdekében a létesitmények ellenbrzé lizemprdobainal, lizembe helyezésénél ugy kell eljarni, hogy
a felszin alatti viz, féldtani kbzeg szennyezettsége a 6/2009. (IV.14.) KvVM-EiM-FVM rendelet
mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket ne haladja meg.

e A csapadékviz felszini befogaddba akkor vezethetd, illetve akkor szikkaszthatoé el a terliileten, ha
a vizminbségi paraméter értékek megfelelnek a 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet altal el6irt és
28/2004. (X11.25.) KvVM rendeletben talalhatd hatarértékeknek, valamint az elszivarogtatasra
hasznalt teriileten a talajviz és a féldtani kbzeg szennyezettsége a 6/2009. (1V.14.) KvWM-E{iM-
FVM egyiittes rendeletben megéllapitott ,B” szennyezettségi hatarértéket nem haladja meg.”

A szakhat6sag elGirasait az alabbiakkal indokolta:

LA Féosztaly 2017. januar 4-én érkezett 8-4/2017. szamu megkeresésében az ezTrade Solar Kft. (1064
Budapest, Vérésmarty u. 67.) megbizasabol eljaré Uni-Terv 2005 Kbrnyezetvédelmi Kit. (6723 Szeged,
Taban u. 26. I/1.) altal kérelmezett Szakoly 0296/5-6 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii meg-
valositasanak elbzetes vizsgalata (igyében indult kbzigazgatasi hatdésagi eljarasaban szakhatosagi allas-
foglalas megszerzésére iranyulé kérelmet nydjtott be a Katasztrofavédelmi Igazgatdésaghoz.

A Fbosztaly az elbzetes vizsgalati eljarasban a 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5.
melléklete IlI. tablazatanak 3. pontja alapjan az alabbi szakkérdésben kérte a Kataszirofavédelmi
Igazgatdésag szakhatésagi allasfoglalasanak megadasat:

LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezé csapadék- és szennyviz elvezetése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védéteriiletére, védbidomara, jogszabalyban,
illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok érvényesitheték-e, tovabba annak elbiralasa kérdé-
sében, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast
gyakorol (vizgazdalkodasi hataskérben eljarva)”

— LAnnak elbirdlasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elGirasok érvényesit-
hetbk-e (vizvédelmi hataskdrben eljarva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatéség a tervezett tevékenység megvalbsitasanak kérnyezetvédelmi enge-
délyezéséhez a rendelkezd részben foglalt elbirasokkal hozzajarult, tekintettel arra, hogy az el6zetes
vizsgalati dokumentéacié és a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a tervezett tevékenységbdl a
felszini és felszin alatti vizekre karos hatds nem feltételezheté.

A Katasztrofavédelmi Igazgatéosdg a kérelem és mellékelt dokumentumok, a rendelkezésére allo
adatok alapjan a_71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete ll. tablazatanak
3. pontjaban foglalt szakkérdést meqvizsqdlta €s aldbbiakat dllapitotta megq:

o Tervezett tevékenység Szakoly kbzség kiilteriiletén a 0296/5-6 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett.
Az ingatlan Magyarorszag Vizgylijt6 Gazdalkodasi Terve alapjan a Tisza részvizgy/ijté teriiletének
Lényai alegységében, helyezkedik el. A telephely kézvetlen kérnyezetében tébb vizfolyas is
taldlhaté. A legkbzelebbi vizfolyasok a Szakolyi (VII/7) csatorna, az ingatlan Ny-i telekhatara
mentén folyik, téle tavolabb Ny-i iranyban kb. 1100 méterre a Kecskés arok, melynek befogaddja a
Szakolyi (VII/7) csatorna. K-i irdnyban a legkbzelebbi vizfolyas az ingatlan sulypontjatél 850 m-re
DK-i irdnyban az Adonyi (VII/9-1.) csatorna, azon tdl a Karolypusztai (VII/9.) csatorna talalhato. A
legkbzelebbi és a Vizgyljtbgazdalkodasi tervben részletes adatsorokkal rendelkezd vizfolyas
Kallay (VII.) féfolyas fels6 szakasza (6) kb. 1950 m-re EK-i irdnyban.

Tervezett létesitmény, szennyez8 anyag felszini vizbe vald kibocsatasat nem eredményezi. A
tervezett tevékenység alternativ energiahasznositas, igy veszélyes anyagok, szennyez§ anyagok



felszini vizbe val6 kibocsatasat nem eredményezi. Mivel a telephelyre tervezett létesitmények
lizemeltetésével szennyez6 anyag felszin alatti vizbe kizardlag csak féldtani kézegen at
szivarogva (kbzvetve) juthat be, azonban ilyenek a technolégiabdl a bemutatottak alapjan nem
kertilhetnek ki, igy az ismertetett viztestekbe, mint kbrnyezeti elembe, terhel6 hatast nem valészi-
nisithetd.

Az allomas ala nem kell beton alapot késziteni. Az alapozasi munkat mindéssze egy 90 cm mély
alapgddor kiasasa jelenti. A gbdér aljara 60 cm vastagsagban kavicsot vagy homokot kell szérni,
amelyet témoriteni és vizszintezni kell. Az allomas monolit betonalapjanak alapgbdérbe térténd
beemelése utan az allomastestet kell a monolit beton alapra réaemelni. A telepités elvégzése utan
az allomas kbzelében tereprendezést kell végrehajtani.

A létesitménnyel kapcsolatban jelent6s alapozasi jellegli munkalatok nincsenek. A napelemek fém
allvanyzaton vannak, melyek betonalapozas nélkiil keriilnek a talajba sajtolasos technolégiaval. A
trafbhazak alatt alap szintén nem léteslil, itt a terileten 90 cm mélyen kitermelik a talajt, abba
kavicsteritést helyeznek, és erre allitiak a traféhazat. A napelemeket illetve az eqyéb technolbgiai
rendszereket fold alatti kabelezéssel kbtik 6ssze. A kabelezéskor arkokat asnak, atlagban 70 cm
mélyen, melyet a kabelek lefektetését kbvetben visszatemetnek. Az arok fenékszintje a tertilet
jelentés részén, a talajvizet nem éri el. Magas talajviz allas esetén, amennyiben az arokban
talajviz észlelhets, annak siillyesztését el kell végezni, de ha a munkalatokat a nyari aszalyos
idészakban végzik, akkor ez elkeriilheté.

Az ingatlan teriiletén a talajviz normaélis kériilmények kbzétt a teriileten kb. 2 méter mélyen van, a
maximalis talajvizszint a mélyebb részeken azonban elérheti a természetes felszint, a mértékado
talajvizszint igy a terepszint azzal a megjegyzéssel, hogy a beruhazas szempontjabdl a talajviz
szintie nem befolyasolé tényezé.

A telepités soran veszélyes anyag tarolas az ingatlanon nem térténik, a munkagépek karban-
tartasat a helyszinen nem végzik. A kivitelezési munkak soran a gépjarmiivek (izemanyaggal
toérténd feltéltése kbzforgalmu kutakon, illetve a kivitelezé vallalkozo telephelyein térténik.

Az épitkezés folyaman, az ingatlanon lizemanyag és kenBanyag tarolas nem térténik. Az lizem
megvalésitasa a felszin alatti vizkészleteket nem érinti, az ,alapozasi” sikok a talajvizszint felett
lesznek.

A beruhazés megvalésitasa a foldtani kbzegnek csak egy részére van hatassal, de abban karos
valtozasokat nem indukal. A tervezett mivi elemek telepitése és lizemeltetése a kbzelben
talalhato természetes és mesterséges vizfolyasok és vizek minéségére hatassal nincs.

Az ingatlannal kapcsolatban szocialis vizfelhasznalds nem lesz, tekintettel arra, hogy allandé
alkalmazotti létszam nem lesz. Az ingatlanra hull6 tiszta csapadékvizek a burkolatlan fellileteken
helyben elszikkadnak.

Technolégiai jellegli vizigényt a panelok sziikségszerii mosésa jelent. Atlagos esetben évente
legalabb egy gépi moséas sziikséges a park maximalis termelSképességének fenntartasa érde-
kében. Azonban a tavfeliigyeleti rendszer altal kiértékelt adatok alapjan tébbszéri mosas is sziik-
séges lehet évente (jellemzéen, ha a park utak, mezdgazdasagi, ipari vagy erémdivi terliletek
mellett talalhato, ahol a por, pollen, viragpor, pernye lerak6dasa fokozott mértékdi). Tovabba a gépi
mosassal a téli homentesités is megoldhato.

A napelem modulok hatékonysagénak fenntartasa érdekében legalabb évente 3 alkalommal terve-
zik a napelem modulok gépi tisztitasat, melybdl sziikséges esetén 1 alkalom a hoé eltakaritasat
Jelenti a modulokrol.

A mosashoz tiszta vizet hasznalnak, melyhez SunBrush Blue tisztitészert adagolnak. 1 m® vizhez
8 liter mennyiségben. A tervez6 nyilatkozata szerint a tisztitoszer biologiailag lebomlo és nem
tartalmaz foszfatokat, EBTA-t vagy NTA-t, a SunBrush Blue nem tartalmaz alkoholt vagy
Szénhidrogéneket sem, az természetes nyersanyag-alapu szer.



A mosasi technologiat specialis, erre a célra kialakitott célgéppel végzik alvallalkozok. A mosas
csak a napelemekre tapadt por, és pollenek eltavolitasat jelenti, és az rendszeres id6kézbnként
elvégzésre kerlil, igy jelentds szennyezddésekkel, ebbdl eredd jelentds vizfelhasznéldssal nem
szamolnak. A mosoviz igény tartalykocsibol keril biztositasra. Az altalanos Uzemviteli
tapasztalatok alapjan a teljes éves technoldgiai vizigényt a kétszeri mosassal szamolva 20 m>-re
becslilték, melyet a mosast végz6 cég szallit be sajat telephelyérdl.

A mosassal kapcsolatban veszélyes anyagtarolas az ingatlanon nem térténik, a munkagép
karbantartasat a helyszinen nem végzik. A mosasi munkak soran a gépjarmiivek lizemanyaggal
tértené feltdltése kbézforgalmu kutakon, illetve a kivitelez6 vallalkozo telephelyein térténik. A
napelem termelé berendezések és azok egységei, miiszaki kialakitasa és a tervezett lizemeltetés
az lizemszer(i miikbdés alatt kizarja a talajszennyezés lehet6ségét.

A létesitmény megvaldsulasi szakasza a talaj, talajviz szempontjabdl semleges, a hatasterilet
nem értelmezheté.

A beruhazasi ingatlanon vizkivételi objektum nem létesil. A napelemek elhelyezkedésébdl
adéddéan a mosoévizek a paneleken lefolyva a tartészerkezetek alatti zold teriileteken elszikkadnak.

A panelekrél a kbrnyez6 mezbgazdasagi terliiletek porszennyezése kerlil lemosasra, azok idegen
anyaggal nem szennyezettek, az lényegében azonos a panelekre hullé csapadékvizekkel.

A mosassal kapcsolatban veszélyes anyagtarolas az ingatlanon nem térténik, a munkagép
karbantartasat a helyszinen nem végzik. A mosasi munkak soran a gépjarmiivek lizemanyaggal
torténd feltéltése kbzforgalmu kutakon, illetve a kivitelezé vallalkozo telephelyein térténik.

e Az érintett teriilet k6ziizemi vizbazist nem érint.

e A tevékenység - fenti elbirds betartasa esetén - megfelel a felszin alatti vizek min6sége
védelmére vonatkozoé jogszabalyi kévetelményeknek.

e A létesitmény megvalésitasa az ivovizbdzis védelmére vonatkozé jogszabalyi kbvetelmé-
nyeknek megfelel.

o A létesitmény megvaldsitasa a vizek lefolyasara, az arviz és a jég levonulasara vonatkozé

kovetelményeknek megfelel.

A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny terlileteken levé teleplilések besorolasardl szl
27/2004. (X11.25.) KvVM rendeletben Szakoly telepiilés az érzékeny teriiletek kbzé kerlilt besorolasra.

Az épités, majd az lzemelés/karbantartas id6szakaban megfelel6 mdiszaki allapotu gépek, beren-
dezések alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése megelbzhetd,
kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti vizkészletekre,
a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII.21.) Korm. rendeletben, valamint a
felszin alatti vizek védelmérdl szolé6 219/2004. (VII.21.) Korm. rendeletben foglalt kévetelmények
betartasa biztosithato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkér
gyakorlasarél sz6l6 modositott 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015.
(111.30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete |l. tabldzatanak 3. pontjaban megallapitott
hataskérben, a kbézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
44. § (6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.

A vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény 33/B. § (1) bekezdése alapjan a Katasztrofavédelmi
Igazgatésag szakhatosagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kbvetd naptdl szamitott 21 napon
beliil kételes megadni.

A fellebbezési jogrél tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam.

A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatarozatot a fenti sajat szamra hivatkozassal a
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részére megkildeni sziveskedjen.”



A kornyezetvédelmi hatésag a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelblésérél szol6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és kérelem alapjan

— az 5. szamu melléklet |. tablazat 3. pontjdban felsorolt szakkérdésekre vonatkozéan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztalyat,

— az 5. szamu melléklet |. tablazat 4. pontjdban felsorolt szakkérdésekre vonatkozéan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalyat,

— az 5. szamu melléklet I. tablazat 5. pontjaban felsorolt szakkérdésekre vonatkozéan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyat,

— az 5. szdmu melléklet |. tablazat 7. pontjdban felsorolt szakkérdésekre vonatkozéan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrarigyi Féosztaly Foldmérési
és Foldugyi Osztélyat és

— az 5. szamu melléklet |. tablazat 8. pontjaban felsorolt szakkérdésekre vonatkozéan a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi F6osztaly Banyaszati Osztalyat

kereste meg a fenti szakkérdések vizsgalata érdekében a 8-5/2017. szamu levelében.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biz-
tonsagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalya (4400 Nyiregyhaza,
Kétaji u. 33.) SZ/84/00022-2/2017. szamu nyilatkozatat az alabbi el6irasokkal adta meg:

— LA beruhazas soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a term&fold védelmérdl) 43. §. (1) bekezdé-
sének elbirasait, amely szerint az érintett és a szomszédos mezbgazdasagilag hasznositott teriile-
teken a talajvédé-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a termé6fold talajidegen anyagokkal nem
szennyezdbdhet. Terméféldén talajidegen-, vagy veszélyes anyag még atmenetileg sem tarolhato.

— Az épitéssel érintett Szakoly 0296/5 és 0296/6 hrsz.-u szantdé miivelési agu teriileteken gondoskodni
kell a fels6 humuszos terméréteg megmentésérél, szakszer( tarolasarél és az eredeti rétegzett-
ségnek megfeleld elteritésérdl, illetve visszatéltésérol.

— Felhivom a figyelmet arra, hogy a termé&fold mas célra térténé hasznositasahoz készitett talajvédelmi
terv elGirasainak betartasaval biztosithaté a talajvédelmi kbvetelmények érvényesitése a humusz-
mentésre vonatkozban.”

Talajvédelmi elbirasait az alabbiak szerint indokolta:

»lalajvédelmi szempontbdl a tervezett beruhazasnak - elGirasaink betartasa mellett - az érintett és a
kérnyezé mezbgazdasagi teriiletekre kéros hatasa nincs, talajvédelmi szempontbdl jelentés hatas nem
varhato.

A 2007. évi CXXIX. térvény (a termd6fold védelmérél - Tivt.) 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan ,beruhaza-
Sokat, valamint terméféldén folytatott, vagy terméféldre hatést gyakorld barmely egyéb tevékenységet
ugy kell megtervezni és megvalésitani, hogy az érintett és a kbérnyezd termdféldén a talajvédé
gazdalkodas feltételei ne romoljanak”. ,A beruhazasok megvalbsitasa soran a beruhazé kételes
gondoskodni a humuszos terméréteg megmentésérél és hasznositasarol.”

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatéség a 2007. évi CXXIX. tv. (a termdféld védelmérdl) vonatkozé
elbirasainak figyelembevételével, a 71/2015. (111.30.) Korm.rendelet (a kérnyezetvédelmi és természet-
védelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél) 28. § (2) bekezdés és az 5.
szamu melléklet I. tablazat 5. pontja, valamint a 39/2016. (XI1.30.) MvM utasitas (a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szervezeti és mikddési szabalyzatarol) 24-27. §-a, illetve a mellékelt el6zetes vizs-
gélati dokumentaci6 (készitette: Uni-Terv 2005 Kbrnyezetvédelmi Kft. 6723 Szeged, Taban u. 26. 1./1.;
késziilt: Szeged, 2016. november 21.) alapjan adta ki.”

Az elséfoku talajvédelmi hatosag illetékességerdl a 2004. évi CXL. tbérvény (a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) 21. § (1) bekezdése és a 383/2016. (XII.2.) Korm. rendelet



(a féldmiivelésligyi hatoségi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl) 3. § (2) bekezdése
rendelkezik.

Az elséfoku talajvédelmi hatésag hataskérét a termdéfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. térvény 32.
§ (1) bekezdése, valamint a 383/2016. (XII.2.) Korm. rendelet (a féldmiivelésligyi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelblésérdl) 52. § (1) bekezdése allapitia meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrariigyi F6osz-
taly Foldmérési és Foldiigyi Osztalya (4400 Nyiregyhdza, Bathory u. 13.) 10043/2/2017. szdmu
nyilatkozatat az alabbi el6irdsokkal adta meg:

LAZ érintett termdfold teriilet mas célu hasznositasanak engedélyezése a beruhazdas megval6-
sitasdnak el6feltétele.

- A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény (Tfvt) 11. § (1) bekezdése értelmében
,» rerméféldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb minéségii terméféld
igénybevételével - lehet felhasznalni.”, mig a (2) bekezdés alapjan ,,Az atlagosnal jobb minéségdi
terméfoldet mas célra hasznositani csak idbélegesen, illetbleg helyhez ko6tott igénybevétel
céljabol lehet.”.

- A beruhdzas megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezé
foldrészletekkel szomszédos terméfoldek megfelel6 mezégazdasdgi hasznositasat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.”

A terméfoldi mennyiségi védelmére vonatkozo elbirasait az alabbiakkal indokolta:

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy a beruhazas a Szakoly 0296/5 és 0296/6
hrsz.-u ingatlanokat érinti, mely terméféld teriiletek mas célu idbleges, illetve mas célu, végleges haszno-
sitasanak engedélyezése a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrarigyi Fbosztaly Féldmérési és Féldigyi
Osztalyanal nem tértént meg, igy az engedélyezési eljarassal kapcsolatban a terméfold védelmérol
szo6l6 2007. évi. CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tifvt.) értelmében féldvédelmi szempontbol
kifogads meriilt fel.

A Tivt. 19.§ a; pontjanak rendelkezései szerint ,term6fold: az a féldrészlet, amely a teleplilés kiilteriiletén
fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szanté, sz616, gyiimélcsés, kert, rét, legeld (gyep), nadas, fasitott
teriilet mivelési agban van nyilvantartva, kivéve ha a féldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének
mindsll;”, tehat a tervdokumentacioban foglaltak alapjan a beruhazas soran érintett ingatlanok termé-
féldnek minésilnek.

A Tivt. 10.§ (1) bekezdése alapjan ,Az ingatlanligyi hatésagi engedéllyel lehet termd&féldet mas célra
hasznositani. Az engedély hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkévetkezmények alél. Az ingatlaniigyi hatésag engedélye nem
mentesit a sziikséges mas hatésagi engedélyek megszerzésének kételezettsége aldl.”

A hivatkozott jogszabaly 9. § (1) bekezdésének a; pontja alapjan ,Terméféld mas célu hasznositasanak
mindsil a termdéféld olyan idéleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméfold a tovabbiakban
mezbgazdasagi hasznositasra id6legesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik’.

Az érintett terméféldek vonatkozasaban kbzvetlen hatéskeént jelentkezik minden olyan épitési tevékeny-
ség, amely a term6fold hasznositasi kbtelezettségétdl térténd idbleges vagy végleges eltérést okozo
igénybevétellel jar.

Mindezek alapjan a terméféld mennyiségi védelmére vonatkozo szakkérdés tekintetében az érintett
terméfold teriilet mas célu hasznositasanak engedélyezése a beruhdzas megvalésitasanak el6fel-
tétele.

A Tivt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,Terméféldet mas célra csak kivételesen - els6sorban a
gyengébb minéségii terméféld igénybevételével - lehet felhasznalni.”, mig a (2) bekezdés alapjan
Az atlagosnal jobb minbéségii terméféldet mas célra hasznositani csak idélegesen, illetéleg
helyhez kétott igénybevétel céljabol lehet.”



A beruhazas megvalésitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezé
foldrészletekkel szomszédos terméféldek megfelel6 mezégazdasdgi hasznositasat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.

A Nyiregyhazi Jarasi Hivatal hataskérét a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijellésérél szol6 383/2016. (X11.2.) Korm. rendelet allapitia meg, miszerint

.,36. § ¢) A Kormany ingatlaniigyi hatésagként a féldiigyi igazgatasi hataskérében eljaré jarasi (févarosi
kertileti) hivatalt jeldli ki.”

»37. § (1) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, elsé fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes,
foldligyi igazgatasi hataskérében eljard jarasi (févarosi keriileti) hivatal, masodfokon az ingatlan fekvése
szerint illetékes, foldiigyi igazgatasi hataskérében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal jar el
ingatlaniigyi hatésagként.”

Az illetékességet a 3. § (3) bekezdés c) pontja allapitia meg, miszerint ,,3. § (3) ¢) A féldligyi igazgatasi
feladatkdrében eljar6é jarési (f6varosi keriileti) hivatal illetékességi teriilete a hataskérébe tartozé
tigyekben az 1. mellékletben meghatarozott tertiletre terjed ki.”, tovabba a févarosi és megyei korméany-
hivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrol sz616 66/2015. (111.30.) Korm.rendelet alapjan
2. § (4) A jarasi (févarosi kerlileti) hivatalok (a tovabbiakban: jarasi hivatal) székhelyeit - a févarosi
kertiletek kivételével - az 1. melléklet tartalmazza. A jarasi hivatalok illetékessége az 1. mellékletben
meghatarozott telepiilésekre terjed ki.”, az 1. melléklet 15.10. pontja értelmében a Nyiregyhazi Jarasi
Hivatal illetékes Szakoly teleplilés illetékességi terliletén.

A Tfvt. 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,A féldvédelmi eljarast az ingatlaniigyi hatésag folytatja

”

le”.

A Tivt. 8. § (2) bekezdése értelmében ,A szakhatdsagi allasfoglalas kialakitasa, illetve a féldvédelmi
szakkérdés vizsgalata soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a szakhatésagi eljaras targyat
képezb foldrészletekkel szomszédos termdéfoldek megfelel6 mezbégazdasagi hasznositasat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.”, mig a 8/A. § el6irja, hogy ,Féldvédelmi szakkérdés vizsga-
lata soran a 8. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly Kézegészségiigyi
Osztaly az SZ/NEF/00022-2/2017. szamu szakkérdés vizsgalataban megallapitotta, hogy a

Jtervezett beruhazas jelentés kérnyezet-egészséglgyi hatast nem eredményez, igy az engedély kiada-
sahoz a vizsgalt szakkérdések vonatkozasaban hozzéjarul és kiilbén el6irasok megallapitasara javaslatot
nem tesz.”

Szakkérdés vizsgalatat az alabbiakkal indokolta:

Az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Voroésmarty u. 67.) meghatalmazasabdl az Uni-Terv 2005
Kérnyezetvédelmi Kft. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
Hivatalvezeté (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.) el6tt, Szakoly 0296/5-6 hrsz. alatti ingatlanokon
tervezett naperé6mii megvaldsitaséra vonatkoz6 elézetes vizsgalata ligyében kérelmet terjesztett elé.

Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Fd6osztalya
meghatarozott szakkérdések vizsgalatara-, szakmai allasfoglalas kialakitasara vonatkozd feladat- és
hatéaskérrel rendelkezik.

A megkeresé féosztaly altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kérnyezet védelmének altala-
nos szabélyairdl szol6 1995. évi Llll. térvény 70. §-dnak, az egységes koérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire, valamint a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél
sz0l6 71/2015. (111.30.) Korm.rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre [A
kdrnyezet- és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felméré-
sére, a felszin alatti vizek minéségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat
befolyasol6 kériilmények, tényez8k vizsgalatara, lakott teriilettdl (lakoéplilettél) szamitott véddtavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi
kévetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedéen] is,
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a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztalya megallapitotta, hogy:

e a naperémiihéz kapcsolodod beruhazasok megvaldsitasa és azt kévetd lzemeltetése teleplilés- és
kérnyezet-egészséqgligyi szempontbol, a szakértGi anyagban bemutatott adatok és szamitasok
alapjan nem jelent szignifikans egészségkarosité kockéazatot, erre tekintettel a rendelkezd részben
régzitettek szerint foglalt allast.

Allésfoglaldsomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.

Hataskérémet, és illetékességemet a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szol6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasarodl, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelblésérél szol6 323/2010. (XI1.27.)
Korm. rendelet, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése, valamint a févéarosi és megyei korméanyhivata-
lokrdl, valamint a jarasi (févarosi Kertileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitottam meg.”

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foéosztaly Banyaszati Osztaly
BO/15/57-2/2017. szamu szakkérdés vizsgalatat az alabbiak szerint adta meg:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) T. Cimzett hivat-
kozott szamu megkeresésére, az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vérésmarty u. 67.) kérelmére
indult targyi eljarasban - a webes fellileten elérhet6 elbzetes vizsgalati dokumentacié attanulmanyozasat
kévetéen - a vizsgalati feltételek figyelembevételével kézli, hogy a létesitmény megvalésitasa soran
hatasviselb kérnyezeti elemként jelenik meg az asvanyi nyersanyag. A napelem panelek telepitése és a
tereprendezési munkak asvanyi nyersanyag kitermelésévei jarhatnak. Erre tekintettel a Kérelmezének a
Szakoly 0296/5-6 hrsz-u ingatlanon lévé dsvadnyi nyersanyag fajtdjanak a megnevezését és a
varhaté kitermelési mennyiség meghatarozasat is terveznie sziikséges az engedélyezési elja-
rasok folyamataban.

A figyelembeveendd jogszabalyok a Bt., valamint az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia
fajlagos értékének, valamint az értékszamitas modjanak meghatarozasarol sz6l6 54/2008. (111.20.) Korm.
rendelet. A Bt. 49. § 1. pontja alapjan asvanyi nyersanyagnak minésil minden, a humuszon (talajon)
kivili féldtémeg, fiiggetleniil annak asvanyi anyag ésszetételétél. A Bt. 1. § (7) bekezdése alapjan a
banyafeliigyelet engedélyétél eltér6, mas hatésagi engedély alapjan végzett asvanyi nyersanyag
kitermelésre a Bt. 3. §, 20. §, 25. §, 41. §, 41/A. § és 44. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Banyafelligyelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelblésérdl szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. szamu melléklet
1. tablazat 8. pontjaban szerepl6 szakkérdéseket megvizsgalta, mert a vizsgalat feltételei - az asvany-
vagyon gazdalkodasi hataskérre tekintettel - fennalltak. llletékességét a Magyar Banyéaszati és Féldtani
Hivatalrél sz6l6 267/2006. (X11.20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és az 1. sz. melléklete hatérozza
meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya az SZ-10/106/00113-2/2017. szamon a kulturalis 6rokség-
védelmet érint6 szakkérdés vizsgalatat megsziintette. Indoklasaban a kdvetkezbket adta eld:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal Nyiregyhazi Jarési Hivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi F6osztalya, Szakoly 0296/5-6 hrsz.-u ingatlanon megvalésitani tervezett naperémdii
elézetes vizsgalati eljarasa ligyében, szakkérdés vizsgéalatat kezdeményezte Hatésagomnal 2016. januar
6. napjan.

A szakkérdésre tértént megkeresés soran a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz0I6 496/2016. (XI1.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) 71. § (1) bekezdésében meghatarozott
elemeket vizsgaltam. A szakhatésagi hataskérében eljar6 vagy 6rékségvédelmi szakkérdést vizsgalod
hatéség a nyilvantartott regészeti lelbhelyet, a régészeti védbbvezetet, a nyilvantartott miiemléki értéket,
a miemléket, a miemléki kérnyezetet, a miiemléki jelentéségli teriiletet és a térténeti tajat vagy
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vilagorokségi helyszint vagy vilagorokségi teriiletet érinté lgyben a 72. §-ban, valamint a 73. §-ban
meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a Kétv.-ben és az
e rendeletben meghatéarozott kbvetelményeknek.

A benyujtott tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a hatésagi nyilvan-
tartasban szerepld régészeti lel6helyet nem érint.

A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket)) 45/A. § (2) bekezdése alapjan ,a szakhatésag a megkeresés megérkezését
kdévetben haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hataskére és illetékessége az (igy elbiralasara.”

Az eljaras megsziintetése a Ket. 45/A. § (3) bekezdésén alapszik: ,Ha a szakhatdség megallapitja hatas-
kére hianyat, err6l a megkeresés megérkezésétél szamitott nyolc napon beliil tajékoztatjia a hatésagot,
és megsziinteti a szakhatosagi eljarast.”

Tajékoztatasul k6zlbm, hogy a kulturalis 6rékség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiak-
ban: Kétv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régészeti feltaras nélkiil régészeti emlék, lelet
vagy annak tiné targy keriil elb, a felfedezd, a tevékenység felelGs vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az
épittetd vagy a kivitelezé kételes

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatésagnak (06-42/599-677) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél haladék-
talanul tajékoztatia a menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult
intézményt (J6sa Andras Muzeum, 4400 Nyiregyhéza, Benczur tér 21. Tel.: 06-42/315-722), valamint

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérél - a felel6s 6rzés szabalyai
szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

(3) A feltarasra jogosult intézmény kételes a menté feltarast haladéktalanul megkezdeni, és folyama-
tosan - az elvarhaté ltemben - végezni, az elbkerlilt leleteket ideiglenesen elhelyezni.

A bejelentési kitelezettség elmulasztasa a Kétv. 82. § (2) és az Orbkségvédelmi birsagrél szélé
191/2001. (X.18.) Korm. r. 3. § (3) bekezdés alapjan érékségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga
utan.

A szakkérdés vizsgalata a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6
2004. évi CXL. térvény 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 71. § és 72. §-an alapszik.

Hatésagom hataskérét a Korm.r. 3. § a) pontja, illetve a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél sz6l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. melléklet |.
tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési
Szabalyzatardl sz616 7/2015. (111.31.) Mvm utasitas 24. §-a, illetékességet a Korm. r. 1. sz. mellékletének
16. pontja hatarozza meg.”

A Féosztaly a 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése értelmében az elbzetes vizsgalati
eljaras soran a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti telepllés jegyz6jének bevonasaval
vizsgélja, hogy a tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos dnkormany-
zati szabalyozassal, valamint a telepulésrendezési eszktzokkel valé 6sszhangja biztositott-e; amennyi-
ben nem, az a késébbiekben hogyan teremthetd meg.

A benyujtott el6zetes vizsgalati dokumentacio és az egyéb rendelkezésre allé adat alapjan megallapitast
nyert, hogy Szakoly telepllés jelen eljaras id6pontjaban nincs birtokdban jogszerlien jévahagyott tele-
pulésrendezési eszkdzoknek, igy a rendezési tervvel vald O6sszhang vizsgalatat az adott telepilés
jegyzéjének nem all médjaban elvégezni, ezért az eljaras sordn a Fbosztaly a Szakoly Kézség Jegyzdjét
csak a tervezett tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati
szabalyozassal valé 0sszhangja megallapitasa érdekében kereste meg a 8-7/2017. sz. végzésében,
belfoldi jogsegélyét kérve.

2017. januar 27-én érkezett meg Szakoly k6zség jegyzéjének (4234 Szakoly, Rakoéczi ut 10.) 94-3/2017.
Uugyszamu jogsegélye, amely szerint ,a megkeresés mellékletét képezé kérelmet megvizsgaltam és
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megallapitottam, hogy a tervezett létesitmény megvaldsitasa a hatalyos helyi rendeletek elbirasaival
nem ellentétes.”

Tekintettel arra, hogy a telepitési hely a Nemzeti Okologiai Halozat része, tovabba, hogy az érintett
ingatlanok részben vizallasos terlletek, igy védett ndvény- és allatfajok potencialis él6helye, a Féosztaly
a 8-6/2017. sz. szamu Ugyirataban a Ket. 26. § (1) bekezdés c.) pontja, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (111.30.)
Korm. rendelet 39. §-a alapjan a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag, mint a természeti értékek
természetvédelmi kezel6jének belfoldi jogsegélyét kérte.

A HNPI 58-3/2017. Gigyszamon megadott belfldi jogsegélye a késbbbiekben keriil ismertetésre.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhaté kor-
nyezeti hatasait a Féosztaly az alabbiak szerint értékeli:

Féldtani kbézeg

A létesités a foldtani kozegre nem gyakorol szamottevé kdrnyezeti hatast. A napelemek fém tartészerke-
zetre kerlilnek felhelyezésre, amelyeket sajtolasos technoldgiaval, beton alapozas nélkil rogzitenek a
talajpa. A transzformator hazak alatt alap szintén nem létesll; telepitési helyikén 90 cm mélyen
kitermelik a talajt, amelynek helyére kavicsterités kerul.

A tervezett tevékenység alternativ energiahasznositas, amely veszélyes anyagok kibocsatasat nem
eredményezi.

A Kivitelezés és az lzemeltetés soran alkalmazott er6- és munkagépek, szallitéjarmivek karbantartasa,
javitasa nem a vizsgdlati terlleten, hanem a kivitelezd, ill. Uzemeltet§ telephelyein torténik,
Uzemanyaggal valé feltoltésiikre kézforgalmua kutakon kertil sor.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacioban bemutatott miszaki intézkedések és alkalmazott technologia
pontos betartasa, valamint szakszer( kivitelezés és Gizemvitel esetén a foldtani kézeg szennyezésének
bekdvetkezése nem varhatd, azzal csak havaria esetén kellene szamolni.

Havaria esemény bekovetkezésekor a foldtani kozeg - els6sorban az erdé- és munkagépek, egyéb
jarmivek elfolyd, cs6pogd olajszarmazékai okozta - szennyezésének terjedését azonnali karelharitassal
meg kell akadalyozni.

A felhagyas foldtani kézegre gyakorolt hatasa és jellege a telepités hatasaival azonos.

Kérnyezeti zaj

A beruhazas épitési idészakanak zajvédelmi szempontu hatasterulete nem érint zajtol védendd teriletet.
A legkdzelebbi zajtol védendd létesitmény E-ra, a Mihalydi Gt mentén, tébb mint 1000 m-re helyezkedik
el az ingatlan telekhataratdl szamitva.

A benyujtott dokumentéacié alapjan a létesitmény legnagyobb zajvédelmi hatasterlletének hatara az
ingatlan telekhataran belll helyezkedik el. Mivel a tervezett létesitmény hatastertletén belil nem
talalhatod zajtol védendd létesitmény, ezért a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl
sz06l6 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 10. § (3) bek. a) pontja alapjan a zajforrasra az Gzemeltetének
nem kell kérnie zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat.

Levegétisztasag-védelem

Létesités: A létesités sordn a telephelyen munkat végzd szallitéjarmivek por- és kipufogdgaz
emisszidjaval kell szamolni. A telepités soran lokalisan jelentkezd révid idejli por-, valamint CO, NOx és
CH koncentracié novekedés varhat6. A dokumentacidban bemutatott a kdrnyezeti levegédminéségre
gyakorolt hatasok csokkentése érdekében alkalmazott intézkedések biztositjak, hogy a légszennye-
zettségi hatarértékek betarthatok, a beruhazas megvaldsitasanak leveg8kdrnyezeti hatasa nem jelentds.

Uzemelés: Az lizemelésnek légszennyezd hatasa nincs.

Felhagyas: A felhagyas id6szakaban az épitmények, technolégiai rendszerek elbontasra keriinek, a var-
hat6 légszennyezés a létesités alkalmaval keletkezett terhelésnek felel meg.



13

Hulladékgazdalkodas

A Kivitelezési munkak soran keletkezé épitési hulladékok, valamint tovabbi veszélyes- és nem veszélyes
hulladékok gyjtése, engedéllyel rendelkezd cég részére torténé atadasa a dokumentacioban foglaltak
szerint a kivitelezést végz6 cég feladata.

Az lUzemelés soran a kdrnyezethasznal6 a telephelyen engedélyhez kotétt hulladékgazdalkodasi teveé-
kenységet nem végez.

Az Uzemeltetés soran elvégzett karbantartasi munkak soran veszélyes- és nem veszélyes hulladékok
keletkezhetnek, melyek kezelésérdl a karbantartast végz6 kuilsé vallalkozasok gondoskodnak.

Természetvédelem

A beruhazasi teriletek orszagos jelentéségl védett természeti terlletet, valamint Natura 2000 terlletet
nem érintenek, azonban a beruhazasi teriilet része a Nemzeti Okoldgiai Haldzat ,6kolégiai folyosd”
elemének.

A beruhazassal érintett ingatlanok Szakoly koézigazgatasi terliletén helyezkednek el, a bioerémitdl
mintegy 250 méterre.

A Fbéosztaly rendelkezésére all6 Google és MePAR Iégi felvételek alapjan megallapitotta, hogy a Szakoly
0296/6 hrsz.-u terlleten egy viszonylag nagyobb kiterjedésl vizes él6helyfolt talalhatd. A Féosztaly Qgis
térinformatikai szoftver segitségével megallapitotta, hogy a Szakoly 0296/6 hrsz.-U ingatlan teriletén a
vizes él6hely kiterjedése mintegy 2 hektarnyi teriletrészt tesz ki.

A Féosztaly 8-6/2017. szamu levelében belfoldi jogsegély iranti megkereséssel fordult a Hortobagyi
Nemzeti Park lgazgatésaghoz. Az Ugyben a teriletileg illetékes Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatoésag
58-3/2017. szamu irataban belfoldi jogsegély keretében az alabbiakat koézolte: A terlletrész egy
szikesed®, nedves években kifejezetten nedves rét, ahonnan részletes felmérés adataival nem
rendelkeziink. Biztosan ismert azonban a védett pompas kosbor (Orchis laxiflora ssp. elegans)
mintegy 100-150 téves allomanya, valamint a szarnyas futrinka (Carabus clathratus) eléfor-
dulasa.”

A védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol széld 13/2001. (V.9.) K6M rendelet 1. szamu
melléklete alapjan a pompas kosbor (Orchis laxiflora ssp. elegans) védett ndvényfaj, 2. szamu melléklete
alapjan a szarnyas futrinka (Carabus clathratus) védett allatfaj.

A pompas kosbor vizes él6helyhez kétédb ndvényfaj. Toktermésiikben rengeteg apré mag fejlédik, ezek
azonban nem tartalmaznak tartalék tapanyagot, a novény fejlédése akkor kezdddik meg, ha létrejon a
mikorrhizas kapcsolat egy szimbionta gombaval.

Az orchideak kiildnbdz6 mértékben fiiggenek gombapartnereiktsl. Eletciklusuk kezdetén nélkiiloz-
hetetlen bizonyos gombak jelenléte. Ez a kapcsolat a fotoszintetizald fajoknal, a zold levelek kialakuldsa
utdn megvaltozhat, de egyre tobb talajlaké fajnal mutatjak ki, hogy a ndévény egész életében fontos
szerepe marad a gombdknak. Ezért az orchidedk védelme maga utédn vonja a velik szimbiézisban él6
gombak védelmét is, ami a valtozatos és természetkdzeli él6helyek megbrzése nélkil nem lehetséges.
[Forras: Magyarorszag Orchideainak Atlasza (Kossuth Kiadd, Budapest 2011), Az orchidea-tipusu
mikorrhiza - attekintés a Magyarorszag Orchidedinak Atlasza cim( kotethez KITAIBELIA XVI. évf. 1-2.
szam pp.: 57-66. Debrecen 2011/

A Féosztaly 2017. februar 6-an egyeztetett a Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kar Botanikus
Kert igazgatéjaval a terileten taldlhatd pompas kosbor 100-150 téves allomanyanak esetleges
attelepitésérél. Tajékoztatasa alapjan az a tapasztalat, hogy nagy foldlabdaval, a gombafléra tdmeggel
egyultt kiemelve sem sikeres az attelepités, féleg a nedves él6helyekhez kot6dd orchidea fajok esetében.

Megallapithaté, hogy a teriileten 1évé pompas kosbor allomany attelepitése még nagyfoku
szakmai koriiltekintés mellett is a védett novényfaj allomanyanak pusztulasat vonhatja maga
utan.

A természeti értéket éré hatasok dontéen a telepités id6szakaban varhatéak. A fakivagas és cserjeirtas
mellett a mély fekvésl rész ndvényzetmentesitése, a vizes éléhelyfolt terliletén a nad kivagasa is
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tervezett. A terileten taldlhatd vizes élGhelyfolt potencialis é16-, kolt6- és szaporodd helyet biztosithat
szamos veédett madarfaj szaméara. A teruleten a nadasok kornyékén vizes él6helyhez kotddé nadi
énekesmadarak is el6fordulhatnak (mint pl.: nadirigé - Acrocephalus arundinaceus). Csapadékosabb,
nedvesebb idészakokban a teriileten talalhatd mélyiletek megtelhetnek vizzel, mely kedvezé életfeltéte-
leket teremtenek egyes kétéltliek és hillék szamara is.

A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. § b) pontja alapjan termé-
szeti tertilet: valamennyi olyan foldterilet, melyet els6sorban természetkozeli allapotok jellemeznek,

a 4. § d) pontja alapjan természetkézeli allapot: az az él6hely, taj, életk6zosség, amelynek kialakulasara
az ember csekély mértékben hatott (természeteshez hasonlité koriiményeket teremtve), de a benne
lejatsz6dd folyamatokat tObbséglikben az Onszabalyozas jellemzi, de kdzvetlen emberi beavatkozas
nélkul is fennmaradnak;

A Tvt. 15. § (1) bekezdése alapjan ,természeti teriiletnek mindésiil, ha a 4. § d) pontjaban meghatarozott
feltételeknek megfelel: a) az erdd, gyep, nadas, mivelési agu terméféld.”

A Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatdésag allasfoglalasa alapjan a Szakoly 0296/6 hrsz.-u terlleten
talalhato vizes, nadasos éléhelyfolt megfelel a Tvt. 4. § b) és d) pontjai szerint meghatarozott természeti
teruletekre vonatkozo feltételeknek.

Szakoly 0296/5, 6 hrsz.-u teriiletek a Nemzeti Okolégiai Halézat ,6kologiai folyosd” elemének részét
képezik. Az 6kologiai folyosdk az él6helyeket, él6helykomplexumokat kétik 6ssze, egyben biztositjak a
génaramlast az egymastdl elszigetelt populaciok kozott. A Féosztaly Qgis térinformatikai szoftver
segitségével megallapitotta, hogy a legkdzelebbi vizes él6hely a terllet kdrnyezetében nyugati iranyban
mintegy 250 méterre talalhatdé Szakolyi-folyas, és keleti iranyban 660 méterre a bioerém(ih6z tartozé
viztarozo. A tervezési terileten talalhato vizes éléhelyfolt ,lépegeté k&” (stepping stone) funkciét is betolt
a vizhez k6t6do allatfajok esetében. Megallapithatd, hogy a teriileten tervezett naperé6ma Iétrehozasaval,
illetve amennyiben miszakilag megoldhaté lenne, a vizes él6helyfolt kihagyasaval is a terllet 6kologiai
folyosé funkciéja megszinik.

A Tvt. 8. § (6) bekezdése alapjan a vadon €16 szervezetekre vonatkozo rendelkezések kiterjednek a faj
minden egyedére, annak valamennyi fejlédési szakaszara, alakjara, allapotara, részére.

A Tvt. 9. § (1) bekezdése szerint a vadon él6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jar6 gazda-
sagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek mikodo-
képességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni.

A Tvt. 17. § (1) bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon él6 szer-
vezetek él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet a
természeti értékek és terlletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 17. § (2) bekezdése szerint a természeti terlletek hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az
él6hely tipusara, jellemz6 vadon él6 szervezetek fajgazdagsagara, a bioldgiai sokféleség fenntartasara.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

A Tvt. 42. § (2) bekezdése szerint gondoskodni kell a védett névény- és allatfajok, tarsulasok
fennmaradasahoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek koézott a talajviszonyok, vizhaz-
tartas megorzésérol.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa,
kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, laké-, é16,
taplalkozé-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A teriileten 1évé pompas kosbor allomany attelepitése még nagyfoku szakmai koriiltekintés
mellett is a védett novényfaj allomanyanak pusztulasat vonhatja maga utan, tovabba szamos
védett allatfaj tényleges vagy potencialis él16-, taplalkozo-, kolté-, pihend-, szaporodé helyének
megsziinésével jar, a Tvt. hivatkozott rendelkezéseivel nem egyeztetheté 6ssze, ezért a_tervezett
beruhazassal kapcsolatban természetvédelmi szempontbdl kizaré ok merilt fel.
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A Fbosztaly a megkulddtt dokumentacio és a rendelkezésre allé egyéb adatok alapjan megallapitotta,
hogy egyéb kornyezeti elem és hatotényezd vonatkozadsaban a tevékenység jelentés kérnyezeti hatassal
nem jar.

Fentiek ismeretében a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. § (2) bek. ca) pontjaban foglaltak alapjan a
beruhazas kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhaté.

A szakkérdés vizsgalatdra vonatkoz6 megkeresésekre a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hato-
sagi és igazgatasi feladatokat ellatoé szervek kijeldlésérél sz6lé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése és az 5. szamu melléklet I. tablazata alapjan kertilt sor.

A szakhatésag megkeresésére a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatdé szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5.
szamu melléklet Il. tablazatanak 3. pontja alapjan kertilt sor.

A hatarozat a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl tv. 67. § (1) bekezdése
és a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 3. §, 4. § és 5. §-ai szerint lefolytatott eljarasban, a Ket. 72. § (1)
bekezdése szerinti tartalommal, a 71. § (1) bekezdésnek megfeleléen, hatarozati formaban lett
meghozva.

A Fbéosztaly a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. § (1) bek. d) pontjaban, (2) bekezdésében, vala-
mint a 13. § (1) bek. ¢ pontjaban, (2) bekezdésében biztositott hataskérben, a Korm. rendelet 8/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott illetékességben jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérél a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint
gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kdzzétételét kdvetd 15. napon tekintem kozdltnek és az azt kdvetd
15 napon beliil van lehetéség a fellebbezés el6terjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a
hatarozat kozlése postai uton tortént, akkor a fellebbezési hataridét a hatarozat kézhezvételétdl kell
szamitani.

A fellebbezés lehetéségét a Ket. 98. § (1) bekezdése, a fellebbezés elbterjesztésére rendelkezésre allo
hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése allapitja meg.

Az eljaras és a fellebbezés dija a Dijrendelet 2. § (1), (5), (6), (7) bekezdései és az 1. sz. melléklet 35.
f6észama alapjan kertilt meghatarozasra. Az eljarasi koltség viselésérél a Ket. 158. §-a alapjan dontottem.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésaggal, mint szakhato-
saggal, valamint a 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan k6zlom.

A hatarozatot az ezTrade Solar Kft. altal kibocsatott megbizas alapjan az Uni-Terv 2005 Koérnyezet-
védelmi Kft. utjan k6zlém a kdérnyezethasznaldval.

Nyiregyhaza 2017. februar 14.

Dr. Galambos lidiko
hivatalvezetd
neveben és megbizasabdl

Katona Zoltan
féosztalyvezet6-helyettes



