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HATAROZAT

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) az E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.)
(KUJ szama: 100173060), kérelmére indult elézetes vizsgalati eljarasban a benyuijtott elézetes vizsgalati
dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy a Vamosatya 0262/2 hrsz. alatti ingatlan villamos energia
ellatasanak megvaldsitasabdl nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas és a tevékenység az
egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

Tdjékoztatom, hogy az eljaras targyat képezé tevékenység megvalositasahoz, iizemeltetéséhez,
felhagydasahoz a Kormanyhivatal - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi - hataskorébe
tartozo egyéb engedélyek beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a létesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eléirt mas engedélyek beszerzése alél nem
mentesit.

A hatarozat kiadasakor alapul vett korilmények jelentés megvaltozasat a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyanak 15 napon belil irdsban be
kell jelenteni.

Természetvédelmi elbirasok:

- A madarak védelme érdekében az alkalmazott dramkotéseket burkolt vezetével kell késziteni,
tovabba a kereszttartékon madarvédd burkolatot kell elhelyezni. Az oszlopkapcsold folé
madarkiulét kell elhelyezni.

- Az esetleges ndvényzetirtas fészkelési idészakon kiviul (augusztus 15. és marcius 15. kdzott)
végezhetd.

- Lehet6ség szerint a gyep miuvelési agu teriletek igénybevétele a lehet6 legkisebb mértéki
legyen, a kivitelezés azok kiméletével térténjen!

Az eljaras soran vizsqgalt szakkérdésben megfogalmazott elbirasok:

Termdféldre gyakorolt hatasok vizsgélata:

- A beruhazds soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a terméféld védelmérdl) 43. § (1)
bekezdésének elbirasait, amely szerint a szomszédos mezdgazdasagilag hasznositott terileten a
talajvédd-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a termdéfold talajidegen anyagokkal nem
szennyez8dhet. Term&foldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag még atmenetileg sem tarolhato.

Termd6fold mennyiségi védelme:

- Amennyiben a villamos energia ellatasanak megvalésitasa soran a term6fold védelmérdl szolé
2007. évi CXXIX. térvény (Tfvt.) 14.§ (1) bekezdésében leirtak kdzul valamelyik bekdvetkezik,
abban az esetben a munkalatok megkezdése el6tt az érintett terméfold teriilet mas célu
hasznositasanak engedélyezésére vonatkozé eljarast kell kezdeményezni a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Vasarosnaményi Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyan.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly az SZ/92/01167-
2/2016. szamon megallapitotta, hogy a tervezett 22 kV-os Iégvezeték és OTR allomas létesitése jelentbs
koérnyezet-egészséglgyi hatast nem eredményez, igy a beruhazassal kapcsolatos engedély kiadasahoz a
vizsgalt szakkérdések vonatkozasaban hozzajarul és kiilén eléirasokat nem tesz.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag, mint vizvédelmi szakhatésag a
36500/5709-1/2016.alt. szamu (sajat szam: 4360-1/2016.) szakhatdsagi allasfoglalasaban el6irasok
nélkiil hozzajarult a tervezett tevékenység megvaldsitasahoz.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkdteles. Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat,
azaz 250.000,-Ft-ot a kdrnyezethasznald medfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belil az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfeligyeléséghez cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kdérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyahoz 3 példanyban benyujtott fellebbezésnek van
helye.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kozlés napjat kéveté 15. napon emelkedik
jogerére.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak jelen hatarozat elleni
jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Az el6zetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125.000.-Ft.

Természetes személyek és civil szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az
elézetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10044001-00299695-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell megfizetni a fellebbezés benyujtasaval
egyidejlleg. Az atutalas kdzlemény rovataban fel kell tiintetni: Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FOosztaly elnevezést és a hatarozat tigyszamat is.

A fellebbezés elektronikus Uton valé benyujtasara nincs lehetéség.

A fellebbezés alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a hatarozat médositasarol vagy
visszavonasardl illetve az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyel6séghez valo
felterjesztésrél donthet.

INDOKOLAS

Az E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) 2016. junius 24-én a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény 67. § (1) bekezdése, és a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont szerinti elézetes vizsgalati eljarasa lefolytatasara iranyulé
kérelmet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztalyara a Vamosatya kiilterilet 0262/2 hrsz ingatlan villamos energia ellatasanak
el6zetes vizsgalata targyaban.

Az elb6zetes vizsgalati dokumentaciét Békési Laszl6 kornyezetvédelmi szakmérndk készitette,
munkarészeinek kidolgozasaban szakért6i jogosultsaggal rendelkezé szakérték vettek részt.

A tervezett tevékenyséq:

A Vamosatya 0262/2 hrsz. alatt levé vadaszhaz villamos energia ellatasat az E.ON Tiszantuli
Aramhalézati Zrt. egy 22/0,4 kV-os transzformatorallomas létesitésével és kb. 2220 m hosszu 22 kV-0s
légvezetékes halozat ledgazas megépitésével tudja biztositani.

A halézatépités soran épitendd:

B 12-1300 attort gerincl vasbetonoszlop 3db
B 12-2800 attort gerincl vasbetonoszlop 1db
B 12-400 attort gerincl vasbetonoszlop 21db
FF-1400 tipusu, 50 kVA-s oszloptranszformator allomas 1db

A létesitendd légvezeték és OTR dllomas kozcéli és az E.ON Tiszantdli Aramhalézati ZRT
beruhazasaban valosul meg.



A tervezett 22 kV-os légvezetékes halézat nyomvonala a Tiszaszalka 041/1, 041/2, Vamosatya 0202,
0203/1, 0208/3, 0209, 0217/4, 0217/5, 0217/6, 0261 hrsz.-u teriileteket érinti

A halézat kialakitasakor madarvédelmet biztosité burkolatokat és az aramkoétésekhez burkolt vezetdket
terveznek.

A beruhazas megvalésitasanak tervezett idépontja 2016. IV. félév.

A hélozatépités id6tartama kb. 2 hét.

A tervezett nyomvonal orszagos jelent6ségli védett tertletet, Natura 2000 terlletet nem érint.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacio elbiralasa:

A koérnyezethasznald az el6zetes vizsgalatot a kbrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szl 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kezdeményezte a Kormanyhivatalnal, tekintettel arra, hogy a tevékenység a hivatkozott
rendelet 3. sz. mellékletének 76. pontja - Villamos vezeték (amennyiben nem tartozik az 1.sz. mellékletbe)
- légvezetéknél 20 kV-tél - szerint a Kormanyhivatal elézetes vizsgalatban hozott déntésétél fliggden
kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenység.

Az elbzetes vizsgalati eljaras a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl szold 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 1. sz. melléklet 35.
f6szama alapjan dijkoteles, a dij mértéke 250.000,- Ft.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megelblegezett kdltség esetleges visszatéritéseérdl.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kozil az igazgatasi szolgaltatasi dij mertlt fel, melyet a
koérnyezethasznalé a 7442-1/2016. szamu végzeés alapjan megfizetett, egyéb eljarasi kdltség nem merdlt
fel.

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6) bekezdésében foglalt
esetek kivételével - a hatosag a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc napon beldl fliggd hatalya déntést
hoz.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal a 7442-2/2016. sz. ligyirataban fiiggé hatalya dontést hozott. A
fiiggé hatalya dontéshez nem kapcsoléodnak joghatasok, mivel a Kormanyhivatal az iigy
érdemében 2 hénapon beliil dontott.

A Ket. 29. § (6) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a
kérelem és az elb6zetes vizsgalati dokumentacid benyujtasat kévetben a Kormanyhivatal hivatalaban,
valamint honlapjan az eljaras meginditdsardl kdzleményt tett kbzzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a
kozzététellel egyidejileg a kdzleményt, a kérelmet és mellékleteit 7442-3/2016. szamon a tervezett
tevékenység telepitési helye szerinti telepllés, Vamosatya és Tiszaszalka telepulések Jegyzéjének,
valamint 7442-4/2016. szamon a tervezett tevékenység hatasterlletével érintett Gelénes telepllés
Jegyzdjének is megkildte, akik gondoskodtak a kézlemény kézhirré tételérdl. Az eljards meginditasardl
sz016 kdzlemény kbzzétételének idétartama alatt a Kormanyhivatalhoz nem érkezett észrevétel.

A Kormanyhivatal a 7442-5/2016. szamu levelében az eljaras megindulasardl ismert tigyfélként értesitette
a Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatésagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.).

A Kormanyhivatal az el6zetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacidé, a szakhatdsag
allasfoglalasa és a rendelkezésre allé adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatasat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgalat szikségességerél.

A Kormanyhivatal a 7442-10/2016. szamu végzésében, a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi
és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdése, valamint a rendelet 5. sz. melléklete Il. tabldzatdnak 3. pontja alapjan szakhatésagként a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésagot kereste meg a hataskoérébe tartozo
szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztré6favédelmi lgazgatésag a 36500/5709-1/2016.alt. szdmu
és 4360-1/2016. sajat szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a tervezett létesitmény megvaldsitasahoz a
benyujtott dokumentacid6 és a rendelkezésére all6 adatok alapjan el6irasok nélkil hozzajarult.
Allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Féosztaly 2016. julius 27-én érkezett 7442-10/2016. szamu megkeresésében az E.ON Tiszantuli
Aramhélézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) éltal kérelmezett, Vamosatya 0262/2 hrsz-u ingatlan
villamosenergia-ellatasanak elbzetes vizsgalata ligyében indult kbzigazgatasi hatésagi eljarasaban



Szakhatésagi allasfoglalas megszerzésére iranyuld kérelmet nydjtott be a Katasztrofavédelmi
Igazgatésaghoz. A Féosztaly az el6zetes vizsgalati eljarasban a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdés és 5. melléklete |l. tablazatanak 3. pontja alapjan az alabbi szakkérdésben kérte a szakhatdsagi
allasfoglalasanak megadasat:

LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis véddéteriiletére, védbidomara, jogszabalyban,
illetve hatarozatban meghatarozott elbirdsok érvényesitheték-e, tovabba annak elbiralasa
kérdésében, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast
gyakorol (vizgazdalkodasi hataskérben eljarva)”

— LAnnak elbiralasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elSirasok érvényesithetbk-
e (vizvédelmi hataskérben eljarva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint elséfoku teriileti viziigyi szakhatésag a tervezett tevékenység
megvalbsitasanak kbérnyezetvédelmi engedélyezéséhez elbirasok nélkiil hozzajarul, tekintettel arra, hogy
az elbzetes vizsgalati dokumentacio és a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a tervezett
tevékenységbdl a felszini és felszin alatti vizekre karos hatas nem feltételezhetd.

A Katasztréfavédelmi Igazgatésag a kérelem és mellékelt dokumentumok, a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a_71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete |l. tablazatanak 3.
pontjaban foglalt szakkérdést meqvizsqalta és alabbiakat allapitotta megq:

A Vamosatya 0262/2 hrsz.-a ingatlan villamos energia ellatasa céljabol 22/0,4 kV-os
oszloptranszformator-allomas és 22 kV-os légvezeték épiil. A megépitendd légvezeték teljes hossza kb.
2220,0 fm.

A felszin alatti viz allapota szempontjabdél érzékeny teriileteken levd teleplilések besorolasardl szdélo
27/2004. (Xll. 25.) KvVM rendeletben Ramocsahaza teleplilés az érzékeny teriiletek k6zé Kkerliilt
besorolasra. A felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § és 2. szamu
mellékletével 6sszhangban, a felszin alatti vizek allapotardl késziilt orszagos érzékenységi térkép alapjan
a vezetéképités nyomvonalaval érintett terlilet érzékeny teriiletre esik.

A vezetéképités nyomvonala kijelolt, vagy becsiilt felszinalatti ivovizbéazis hidrogeoldgiai védbévezetet
nem érint. A létesitmény megvaldsitasa, (izemeltetése vizhasznalattal, szennyvizkibocsatassal,
csapadékviz elvezetéssel nem jar. A nyomvonal felszini vizfolyadst nem érint, az arviz és a jég
levonulasara, a mederfenntartasra hatast nem gyakorol.

Az épités, majd az lizemelés/karbantartas id6szakaban megfelelé miiszaki allapotu gépek, berendezések
alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezbdése megelbzhetd, kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével végzett tevékenység, megvaldsuld létesitmény nem jelent veszélyt a felszini
és felszin alatti vizkészletekre, a felszini vizek min6sége védelmének szabalyairél a 220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendeletben, valamint a felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (V11.21.) Korm. rendeletben
foglalt kbvetelmények betartasa biztosithato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatdésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr
gyakorlasarél sz6l6 mdédositott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015.
(lll. 30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tablazatdnak 3. pontjaban megéallapitott
hataskérben, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
44. § (6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.

A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. térvény 33/B. § (1) bekezdése alapjan a Katasztrofavédelmi
Igazgatésag szakhatosagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kéveté naptdl szamitott 21 napon
beliil kételes megadni.

A fellebbezési jogrol tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam.

A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatérozatot a fenti sajat szamra (4360-1/2016.)
hivatkozassal a Katasztrofavédelmi lgazgatésag részére megkdldeni sziveskedjen.”

A Kormanyhivatal a 7442-7/2016. szamu ugyiratdban a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése és 5. szamu melléklete 1. tablazata alapjan, a hataskdrikbe tartozé szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi FOosztalyat, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Osztalyat, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Foldmiveléslgyi F&osztalyat, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiugyi és
Erd6gazdalkodasi Féosztalyat, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Vasarosnaményi



Jérasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Banyaszati Osztalyat kereste meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly az S7/92/01167-
2/2016. szamu szakmai véleményében megallapitotta, hogy a

Jtervezett 22 kV-os légvezeték, és OTR allomas létesitése jelentés kérnyezet-egészségligyi hatast nem
eredményez, igy a beruhazassal kapcsolatos engedély kiadasahoz a vizsgalt szakkérdések
vonatkozasaban hozzajarul, és kiilbn elbirasokat nem tesz.”

Szakmai véleményét az alabbiak szerint indokolta:

,AZ eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztalya szakmai
allasfoglalas kialakitasara vonatkozoé feladat és hataskérrel rendelkezik.

A megkeres6 hatésag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szol6 1995. évi Llll. térvény 70. §-anak, az egységes kdérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseinek, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.)
Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre [A kérnyezet- és teleplilés-
egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek
mindségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasoldé kériilmények,
tényezbk vizsgalatara, lakott terdlettél (lakdéplilettél) szamitott védbtavolsagok véleményezésére, a
talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi kdbvetelmények
érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére kiterjedSen], a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztalya megallapitotta, hogy a tervezett 22
kV-os légvezeték és OTR allomas létesitése amennyiben annak tervezésekor és kivitelezésekor a
villamosmdivek, valamint a termel6i, magan- és kbzvetlen vezetékek biztonsagi dvezetérdl szol6 2/2013.
(1.22.) NGM rendelet elbirasai betartasra keriilnek, human-egészségligyi kockazatnévelé hatasa alapjan
nem tekintheté jelent6s kbrnyezetterhel6 beruhazasnak, erre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak
Szerint hatarozott.

Allésfoglalésomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.

Hataskérémet és illetékességemet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatoé szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése, illetve
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a népegészségiigyi szakigazgatési feladatok
ellatasarol, valamint a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelélésérél szolo 323/2010. (XII. 27.) Korm.
rendel 12 § (6) bekezdése, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése, valamint a févarosi és megyei kor-
manyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2.
§ 1) bekezdése alapjan éllapitottam meg.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Osztaly az SZ-10/106/02012-2/2016. szamon a kulturdlis 6rdokségvédelmet érintd
szakkérdés vizsgalatat megszintette, melyet az aldbbiak szerint indokolt:

A szakkérdésre tortént megkeresés soran a régészeti 6rékség és a miemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) 63. § (1)
bekezdésében meghatarozott elemeket vizsgaltam: A szakhatbésagi hatédskérében eljar6 vagy
Orbkségvédelmi szakkérdést vizsgalé hatésag a nyilvantartott régészeti lelGhelyet, a régészeti
védGovezetet, a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket, a miemléki kbrnyezetet, a miiemléki
jelentéségqli teriiletet és a térténeti tajat vagy vilagbrékseégi tertiletet érinté (igyben a 64.§-ban, valamint a
66. §-ban meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a Kétv.-
ben és az e rendeletben meghatarozott kbvetelmenyeknek.

A benyujtott tervdokumentéacio alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a hatosagi
nyilvantartasaban szerepl6 régészeti lel6helyet nem érint.

A kézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (2) bekezdése alapjan ,a szakhatésag a megkeresés megérkezését kévetben
haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hataskére és illetékessége az (igy elbiralasara.

Az eljaras megsziintetése a Ket. 45/A §. (3) bekezdésén alapszik:’Ha a szakhatésag megallapitja
hataskére hianyat, err6l a megkeresésé megérkezésétél szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja a
hatéséagot, és megsziinteti a szakhatbsagi eljarast.”

Tajékoztatasul kbézIbm, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kétv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régészeti feltaras nélkil régészeti emlék,



lelet vagy annak tiiné targy keriil el6, a felfedezd, a tevékenység felelés vezetbje, az ingatlan tulajdonosa,
az épittetd vagy a kivitelezé kételes

a) az éltala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyzé utjan a Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul
tajékoztatja a menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt
(Jozsa Andréas Muzeum, 4400 Nyiregyhaza, Benczur tér 21. Tel.: 06-42/315-722), valamint

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérél — a felelés 6rzés
Szabélyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

(3) A feltarasra jogosult intézmény kételes a mentd feltarast haladéktalanul megkezdeni, és
folyamatosan — az elvarhaté (temben - végezni, az el6kerlilt leleteket ideiglenesen elhelyezni.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa Kétv. 82 § (2) és az 6rékségvédelmi birsagrol szolé 191/2001.
(X. 18.) Korm. r. 3. § (3). bekezdése alapjan érokségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan.

A szakkérdés vizsgalata a Ket. 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 63. § és 64. §-an alapszik.

Hatésédgom hataskérét a Korm. r. 3. § a) pontja, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. melléklet I.
tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miik6dési
szabalyzatarél szolo 7/2015. (111.31.) Mvm. utasitas 24 §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz. mellékletének
15. pontja hatarozza meg.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Eleimiszerlanc-biztonsagi és Féldmiivelésiigyi
Féosztaly az SZ/84/01844-2/2016. szamon a hataskorébe tartozé szakkérdésben tett eldirasat a
hatarozat rendelkez6 része tartalmazza. Nyilatkozataban eléadta az alabbiakat:

,lalajvédelmi szempontbdl a tervezett beruhazasnak — elGirasunk betartasa mellett — a kérnyezd
mezd8gazdasagqi teriiletekre karos hatasa nincs, talajvédelmi szempontbdl jelentés hatas nem varhaté.

A 2007. évi CXXIX. térvény (a termd6féld veédelmeérdl - Tivt) 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan
L,beruhazasokat, valamint termdéféldén folytatott, vagy terméféldre hatast gyakorld barmely egyéb
tevékenységet Ugy kell megtervezni és megvalésitani, hogy az érintett és a kbérnyezé termdéfoldén a
talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak”. ,A beruhazasok megvalésitasa soran a beruhazo kételes
gondoskodni a humuszos terméréteg megmentésérél és hasznositasarol.”

Az els6foku talajvédelmi hatoséag illetékességérdl a 2004. évi CXL. térvény (a kbzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) 21. § (1) bekezdése és a 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet
(a févarosi és megyei kormanyhivatalokrodl, valamint a jarasi (f6varosi Kertileti) hivatalokrol) 2. § (1)
bekezdése rendelkezik.

Az elséfoku talajvédelmi hatésag hataskoérét a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény 32. §
(1) bekezdése, valamint a 68/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi
feladatainak meghatarozasarol) 18. § (1) bekezdése allapitia meg.

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatésag a 2007. évi CXXIX. tv. (a termd&fold védelmérdl) vonatkozd
elbirasainak figyelembevételével, a 71/2015. (. 30.) Korm. rendelet (a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél) 28. § (2) bekezdés és az
5. szamu melléklet |. tablazat 5. pontja, valamint a 7/2015. (Ill. 31.) MvM utasitas (a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabalyzatardl) 24-27. §-a, illetve az el6zetes vizsgalati
dokumentacio (készitette: Békési Laszlé6 kdrnyezetvédelmi szakmérndk; késziilt: Mor, 2016. 06.14.)
alapjan adta ki.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Vasarosnaményi Jarasi Hivatal Foéldhivatali
Osztalya a 10.677/2/2016. szamon a termd&féld mennyiségi védelmével kapcsolatos szakkérdés
tekintetében az alabbi nyilatkozatot tette:

A term6fold védelmérdl szolé6 2007. évi. CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt) 2.§ 19. pontjanak
rendelkezései szerint ,terméfold: az a féldrészlet, amely a teleplilés kiltertliletén fekszik, és az ingatlan-
nyilvantartasban szanté, sz616, gyiimélcsés, kert, rét, legelS (gyep), nadas, fasitott tertilet mivelési agban
van nyilvantartva, kivéve ha a féldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének minésiil;”

A Tivt. 9.§-a alapjan:’(1) Term6féld mas céli hasznositasanak mindsiil:

a) a termdéféld olyan idbleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméféld a tovabbiakban
mezdbgazdasagi hasznositasra idélegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik;

b) a terméféld belteriiletbe vonasanak engedélyezése;

c) az Evt. hatalya ala nem tartozé (zem-, majorfasitas, valamint az at, vasut és egyéb miszaki
létesitmény tartozékat képezd fasitas igénybevétele.

(2)
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(3) A terméféld mas célu hasznositasa id6leges vagy végleges lehet. A terméféld belteriiletbe vonasa,
valamint a terméféldnek a 15/B. §-aban meghatarozott célbol térténé igénybevétele végleges mas célu
hasznositasnak mindsiil.”
A Tivt. 10.§ (1) bekezdése szerint: ,A termdéféldet az ingatlaniigyi hatésag engedélyével lehet mas célra
hasznositani, ide nem értve a (2) bekezdésében meghatarozott eseteket. Az engedély hianya esetén a
mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e tdrvényben foglalt
Jjogkévetkezmények aldl. Az ingatlaniigyi hatésag engedélye nem mentesit a sziikséges mas hatdsagi
engedélyek megszerzésének kételezettsége aldl.”
A Tivt. 14.§ (1) A terméfbld-igénybevétel akkor mindstiil id6leges mas céli hasznositasnak, ha az érintett
tertileten
a) a labon allé termény megsemmisiil,
b) terméskiesés kévetkezik be,
C) az id6szer(i mezégazdasagi munkak akadalyozasara kerlil sor, vagy
d) a talajszerkezet karosodik.”
Nyilvantartasunkbdl megallapitottam, hogy a tiszaszalkai 041/1, valamint vamosatyai 0203/1, 0208/3,
0217/4 és 0217/5 hrsz-u ingatlanok teriilete termdéféldnek mindsiil, amelyek mivelési aga szanto,
gytimélcsos és legeld.
A rendelkezésemre &all6 dokumentumok, alapjan megallapitottam, hogy a Vamosatya 0262/2 hrsz.-u
ingatlan villamos energia ellatasanak kiépitése soran a betonoszlopok elhelyezése terméfold
igénybevételével jar, ezért az érintett ingatlanok vonatkozasaban a terméféld védelmérél szoloé 2007. évi.
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tivt.) leirtaknak megfelel6en a termé6fold végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezése sziikséges.
A csatolt dokumentumokban leirtak szerint a Vamosatya 0203/1 hrsz.-U ingatlanon féldkabel kertil
elhelyezésre. Amennyiben a féldkabel lefektetésekor az ingatlan teriileten

e alabon allé termény megsemmistil,

o terméskiesés kbvetkezik be,

e azidbszerii mez6gazdasagi munkak akadalyozasara keriil sor, vagy

e atalajszerkezet karosodik
az érintett teriilet vonatkozaséaban idéleges mas célu hasznositas engedélyezése sziikséges.
Amennyiben a fent leirtak valamelyik pontja bekévetkezik a Tfvt.-ben leirtaknak megfeleléen a terméfold
idéleges mas célu hasznositas engedélyezésére vonatkozo eljarast is kell kezdeményezni hivatalomnal.
A Tivt. 12.§ (1) bekezdése szerint:” A mas céli hasznositas iranti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) az érintett foldrészlet vagy foldrészietek megjeldlését (telepliilés, fekvés, helyrajzi szam);
b) a mas célu hasznositashoz sziikséges teljes teriiletigényt;
C) a mas célu hasznositas pontos céljat, és tervezett idétartamat, ha idéleges.
(2) A kérelemhez csatolni kell:
a) az ingatlan-nyilvantartasi térképnek a mas célu hasznositasra tervezett teriiletet feltiintet6 masolatat és
az ehhez ftartozé teriilet kimutatast, kivéve, ha a kérelem kizarblag az érintett féldrészlet vagy
féldrészletek teljes terliletére vonatkozik;
bya 21. § (5) bekezdésében foglalt kbtelezettségvallalo nyilatkozatot a jarulékmentesség
igénybevételéhez;
C) a talajvédelmi tervet, amennyiben a kérelemben - az (1) bekezdés c) pontja szerint - megjelélt cél az
50. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltak megvalésitasara iranyul;”
A tiszaszalkai 041/2 illetve a vamosatyai 0217/6 hrsz.-u erd6 mivelési agu foldrészletek esetében a
tertiletileg illetékes erdészeti hatésagot, mig a vamosatyai 0202, 0209 és 0261 hrsz.-u féldrészletek
esetében az illetékes 6nkormanyzatot kell megkeresni, mivel ezekre a teriiletekre vonatkozéan hivatalom
nem rendelkezik hataskérrel.
A szakkérdés vizsgalatat, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek
kijelblésérdl szolé 71/2015.(11.30.) Korm. rendelet 28.§ (1) bekezdése, valamint az 5. szamu melléklet |.
tablazat 7. pontja alapjan végeztem.
Hataskérémrdl, illetékességemrél a Tvft. 7.§ (1) bekezdése, a fbldhivatalok, a Fo6ldmérési és
Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes féldhivatali eljarasok részletes
szabaélyairdl szolo 373/2014. (Xll. 31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 1. szamu
mellékletének 16.6 pontja rendelkezik.”

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly Erdészeti
Osztaly a HB/11-ERD/13428-2/2016. szamon az erddre gyakorolt hatasaval kapcsolatos szakkérdés
tekintetében az aldbbi nyilatkozatot tette:

A SZSZBMKH Kdérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F8osztalyanak megkeresésére az E.ON
Tiszantali Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) kérelmére Vamosatya 0262/2 hrsz.



ingatlan villamos energia elldtasanak el6zetes vizsgalati eljarassal kapcsolatos szakkérdés vizsgalatahoz
a kovetkezd allasfoglalast adom:
A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl
szol6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. sz. melléklet |. tablazat 6. pontjaban
meghatarozott szakkérdést megvizsgaltam a fenti hivatkozasi szamu eljarasaban.

Szakkérdés vizsgalatanak feltétele: ,,Ha az eljaras erdét érint, és ugyanezt a szakkérdést korabban
6nallo eljarasban vagy szakhatésagként nem vizsgaltak.”

Vizsgalandoé szakkérdés:

a) Az erd6re gyakorolt hatasok vizsgalata.

b) ha az eljaras soran vizsgalt beruhazas vagy tevékenység erdd igénybevételével jar, akkor az a)
pontban foglaltakon tul az erd6 igénybevétel engedélyezhetéségének a vizsgélata
Megallapitas:

- A beruhazasnak erddére gyakorolt hatdsa nem feltételezheté.

- Hatdsagi nyilvantartasunk és a megkuldétt dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett beruhazas az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi
XXXVII. tv. (Evt.) 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti erdének mindsilé, az Orszagos
Erd6allomany Adattarban nyilvantartott erdéterileteket érint.

helység helyrajzi szama érintett erdorészlet azonositéja
Tiszaszalka 041/2 40 B
Vamosatya 0217/6 42 B

- Az erdéterilet igénybevétele engedélyezhetd. Az erddterlilet igénybevételének engedélyezésére
irdnyuldé eljarast az erdészeti hatosag el6tt le kell folytatnia a kérelmezdnek, a beruhazas
megkezdése elbtt. Az erdéteriilet igénybevételének engedélyezését az erdészeti hatésag az
erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. tv. (Evt.) 77-82. §-
aiban, valamint az Evt. végrehajtasara kiadott 153/2009. (X1.13.) FVM rendelet 54-58. §-aiban
foglaltak szerint folytatja le kérelem alapjan.

Szakkérdés vizsgalatat a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijeldlésérdl szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. sz. melléklete
alapjan veégeztem, hataskéromet és illetékességemet a megyei kormanyhivatalok mez6gazdasagi
feladatainak meghatarozasarol szélé 68/2015. (111.30.) Korm. rendelet 12. § szakasza (1) bekezdése,
valamint a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. tv.
44. §-a, szerint allapitottam meg.”

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Fbéosztaly Banyaszati Osztaly a BO/15/1186-2/2016. szamu szakkérdés vizsgalataban a nyilvantartasat
és a rendelkezésre all6 tervdokumentaciot megvizsgélva megallapitotta, hogy:

,Nincs olyan, a hataskérébe tartozé kérnyezeti elem vagy rendszer, amely a tevékenység kévetkeztében
hatasviselé lehet, és nem varhaté olyan kérnyezetveszélyeztetés amely elleni védelmet jogszabaly a
béanyafelligyelet feladat- és hataskérébe utalja, ezért a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28.§ (1)
bekezdése és az 5. szamu melléklet 1.8. pontja alapjan a banyafeliigyelet bevonasanak feltételei nem
teljestilnek.

A Banyafeliigyelet illetékességét a Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatalrdl szolo 267/2006. (XII. 20.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és az 1. szamu melléklete allapitia meg.”

A Korményhivatal a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdésének megfelelben a 7442-
6/2016. szamu végzésében belfoldi jogsegély irdnti megkereséssel fordult a Csarodai Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjéhez, mint a tervezett nyomvonallal érintett Tiszaszalka és Vamosatya
telepulések jegyz6jéhez a tervezett tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos dnkormanyzati szabalyozédsaval, valamint a telepulésrendezési eszkdzdkkel vald ésszhang
megallapitasa érdekében.

A Csarodai Kdzds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje a V/751-5/2016. szamu belféldi jogsegélyében a
Vamosatya 0262/2 hrsz-U ingatlan villamos energia ellatas elézetes vizsgalatahoz kikotés nélkil
hozzajarult, Tiszaszalka vonatkozasaban az alabbi allasfoglalast adta:
” A Vamosatya 0262/2 hrsz-u ingatlanra vonatkozdéan — (igyében indult eljarasban engedély
megadasahoz az E.ON Tiszantuli Zrt. 4024 Debrecen, Kossuth u. 41. altal készitett
dokumentéaciok és a becsatolt mellékletek nem ellentétesek Tiszaszalka 6/2004.(V.05.) Onk.
rendeletével elfogadott Helyi Epitési szabélyzatéval és Szabélyozasi tervével,



A tervezett tevékenység Tiszaszalka fteleplilésen jelen eljaras idépontiaban a hatalyos
telepiilésrendezési eszk6zbkkel, valamint a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
helyi szabalyozassal 6sszhangban all.

A Csarodai Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a 111/198-8/2016. szamu belféldi jogsegélyében a
Vamosatya 0262/2 hrsz-u ingatlan villamos energia ellatasa Ggyében Vamosatya vonatkozasaban az
alabbi allasfoglalast adta:

" A tervezett tevékenyseg dsszhangban all, jelen eljaras idépontjiaban nem ellentétes Vamosatya
kbzség 5/2001.(V.18.) O.sz. rendeletével elfogadott Helyi Epitési Szabalyzataval és a HESZ és
Szabalyozasi tervével.

A tervezett tevékenység jelen eljaras idépontjaban 6sszhangban all a helyi kbrnyezet- és
természetvédelmi szabalyozassal”.

Az elbzetes vizsgalati dokumentaciéo megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhato
kornyezeti hatasait a Kormanyhivatal az alabbiak szerint értékeli:

Természetvédelem:

A 22 kV-os tavvezeték halozat a mellékelt attekintd térkép szerint Tiszaszalka és Vamosatya kézségek
kiltertletén, szanto, rét, legeld, erdd mivelési agu terlleteket vesz igénybe. Az érintett terilleteken
jelenleg is 22 kV-os légvezeték halad.

A légvezetékkel érintett nyomvonal nem halad orszagos jelentéségii védett természeti terileten,
valamint Natura 2000 terileten.

A tervezett nyomvonal kérnyezetében a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet teriilete, valamint az eurépai
kozosségi jelentéségl terlletekrdl széld 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet és az eurdpai kdzdsseégi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel érintett foldrészletekrél széld 14/2010. (V.11.)
KvWM rendelet alapjan Vamosatya-Csaroda kiemelt  jelentségi természetmegdbrzési
tertlet (HUHN20047) és a Szatmar-Bereg SPA (HUHN10001) kulénleges madarvédelmi Natura 2000
terulet talalhato.

A beruhazas nyomvonalanak mintegy 740 méteren a Nemzeti Okolégiai Halézat magteriiletén, a
nyomvonal tébbi része mintegy 1460 m hosszan 6kolégiai folyosén halad.

A nyomvonal keleti felének kozelében lévé erdéteriilet, a Szatmar-Bereg Tajvédelmi Korzet része,
legk6zelebbi tavolsaga a tervezett OTR allomastél mintegy 25 m. A Szatmar-Bereg SPA (HUHN10001)
Kilonleges Madarvédelmi Natura 2000 terilet tervezett nyomvonaltél keletre esé Szipa-fécsatorna és az
attél délre esd tertletek. Vamosatya-Csaroda SCI (HUHN20047) Natura 2000 terilet legkdzelebbi
tavolsaga a beruhazas keleti végében elhelyezett OTR allomastol és a hozza vezet6 40 fm légvezetéktdl
keleti irdnyban mintegy 25 m.

A megkuldott dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy az épitési szakasz a névényzet egy részének
az atmeneti karosodasat okozza (bolygatas, letaposas), amely a munkagépek mozgasabdl, a szerelési
tevékenységbdl ered. Az atmeneti karosodas az épitési szakaszt kovetbéen a novényzet sajat
regeneralddasi képessége folytan varhatdéan révid idén belldl megsziinik. A tervezett nyomvonalbdl és
kozvetlen kdérnyezetébdl védett ndvényfaj nem kertilt eld.

Epitési fazisban rovid ideig (néhany nap) tarté Iég- és zajterhelés éri az erdé szegélyzonajat, mely hatas
rovid ideig tarté, atmeneti jellegd.

A megkiildott dokumentacioé alapjan a beruhazé a szabadvezeték oszlopainak madarvédelmi
berendezésekkel torténd ellatasarél gondoskodni fog!

Figyelembe véve a madarvédelmi kdvetelményeket, az alkalmazott aramkotések burkolt vezetdvel
késziilnek, tovabba a kereszttartokon madarvédd burkolatok felszerelése és rogzitése torténik.

Az Okoldgiai Halozat terlletén talalhaté gyep teriiletek minél kisebb igénybevétele, azok kimélete mellett
a kivitelezés jelentés hatast nem gyakorol az élévilagra.

Amennyiben a beruhazas a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIl tv. 8. § (1) és 7. § (5)
bekezdésének figyelembevételével valdosul meg, a légvezeték és az OTR allomas épitése a természeti
koérnyezetre gyakorolt hatasa nem mingésul jelentésnek.

Zajvédelem

Az épités zajvédelmi szempontu hatasterlilete a hasznalt gépek zaj-, rezgésterhelésébdl adodik, és az
elvégzett szamitasok szerint az oszlophelytél szamitott 50 m sugaru koér tertlete, amely nem érint zajtol
védendd teruletet. A hatas dtmeneti, révid ideig tarto.
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Az Gzemelés id6szakaban az oszlop transzformator zajhatasa varhaté. A benyujtott dokumentacio alapjan
az 50 kVA teljesitményl OTR allomas legnagyobb zajvédelmi hatasteruletének hatara az allomastdl
szamitva 2 m-re helyezkedik el. Mivel a tervezett OTR allomas hatasteriletén belll nem talalhatd zajtél
védendd létesitmény, ezért a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) a) pontja alapjan a zajforrasra az lizemeltetének nem kell kérnie
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat.

Leveqgdtisztasag-védelem:

Az épitési munkalatok kibocsatasa altal okozott levegbterhelés hatasterlilete az érintett beruhazasi
teriletre korlatozédik, és itt lokalizalodik. Az épitési teriilet elhelyezkedésébdl adoddan a szennyez6 hatas
kdzvetlendl lakott terlleteket nem érint. A térség immisszios jellemz8inek érdemi véltozdsa sem az épitési
munkak, sem pedig az Uzemeltetés soran nem varhatd. Levegbtisztasag-védelmi szempontbdl a létesités
hatasterllete a nyomvonaltél szamitott 50-50 m széles terlilet, amely a munkagépek féldmozgatasabol
szarmazo, rovid ideig tartd porterhelés és a munkagépek légszennyez&anyag kibocsatasa.
Levegétisztasag védelmi szempontbdl a fentiek figyelembevételével a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatdsa nem indokolt.

Hulladékgazdalkodas:
A kivitelezés soran keletkezd hulladékokat a vonatkozd jogszabdlyi el6irdsok betartasaval kezelik. Az
Uzemeltetés soran hulladék nem keletkezik.

Féldtani Kézegq:

A dokumentacidoban bemutatott miszaki intézkedések és alkalmazott technoldgia pontos betartasa,
valamint a szakszer( kivitelezés és tzemvitel esetén varhatéan nem okoznak szennyezést.

Felszini- és felszin alatti viz:

A vezetéképités nyomvonala kijel6lt, vagy becsllt felszinalatti ivovizbazis hidrogeoldgiai védéovezetet
nem érint. A létesitmény megvaldsitasa, Uzemeltetése vizhasznalattal, szennyvizkibocsatassal,
csapadékviz elvezetéssel nem jar. A nyomvonal felszini vizfolyast nem érint, az arviz és a jég
levonulasara, a mederfenntartasra hatast nem gyakorol.

Az épités, majd az lizemelés/karbantartas id6szakaban megfelelé miszaki allapotu gépek, berendezések
alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése megel6zhetd, kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével végzett tevékenység, megvaldsuld létesitmény nem jelent veszélyt a felszini
és felszin alatti vizkészletekre, a felszini vizek min6sége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendeletben, valamint a felszin alatti vizek védelmérdl sz6ld 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendeletben
foglalt kbvetelmények betartasa biztosithato.

Orszaghataron éatterjed6 kbérnyezeti hatasok:
A tervezési terulet elhelyezkedésébdl adoddan orszaghataron atterjedd jelentés hatasok nem varhatok.

A Kormanyhivatal a megklldétt dokumentacio és a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy
a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizaré6 ok nem mertlt fel, a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 5.
sz. mellékletében szerepld szempontok figyelembevételével a tervezett beruhazas Iétesitésébdl,
Uzemeltetésébdl és felhagyasabdl — a dokumentacidban és a fenti értékelésben rogzitett feltételek
betartasa esetén - nem feltételezhet6 olyan jelentds koérnyezeti hatas, amely kérnyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatasat sziikségessé tenné. Megallapithatd tovabba, hogy a tervezett tevékenység nem
egységes kornyezethasznalati engedély koteles tevékenység.

A Kormanyhivatal a hatarozat rendelkezé részében tajékoztatdst adott arrdl, hogy a tevékenység
megkezdéséhez a Kormanyhivatal - koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi - hatdskorébe
tartoz6 egyéb engedélyek beszerzése nem sziikséges.

A szakkérdés vizsgalatara vonatkozéan kormanyhivatali osztalyok megkeresésére a kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolo 71/2015. (111.30.)
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan kerilt sor.

A szakhatosag megkeresésére a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5.
szamu melléklet II. tablazatdnak 3. pontja alapjan kerult sor.

A hatarozat a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIl tv. 67. § (1) bekezdése, a
természetvédelmérdl szolé 1996. évi Llll. torvény 7. § (5) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, 43. (1) bekezdés
és a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szoélé
314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XIl.25.) Korm.
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rendelet 3. §, 4. § és 5. §-ai szerint lefolytatott eljarasban, a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal,
a 71. § (1) bekezdésnek megfeleléen, hatarozati formaban lett meghozva.

A kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szer-
vek kijelblésérdl szolé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. § (1) c¢) pontja, (2) bekezdésében, valamint a 13.
§ (1) bekezdés c.) pontjaban és (2) bekezdésében biztositott hataskérben, a 71/2015. (111.30.) Korm.
rendelet 2. szamu melléklet 9. pontjaban meghatarozott illetékességben jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérél a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint
gondoskodok. Az igy k6zolt dontést a kdzzétételét kovetd 15. napon tekintem kdzoltnek és az azt kdvetd
15 napon belll van lehetéség a fellebbezés elbterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a
hatarozat kozlése postai uton tortént, akkor a fellebbezési hataridét a hatarozat kézhezvételétél kell
szamitani.

Az eljaras és a fellebbezés dija a Dijrendelet 2. § (1), (5), (6), (7) bekezdései és 1. sz. melléklet 35.
fészama alapjan kertilt meghatarozasra. Az eljarasi koltség viselésérdl a Ket. 158. § -a alapjan dontottem.

A hatarozatot az illetékes Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésagnak a
71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan megkuldém.

Nyiregyhaza 2016. augusztus 22.

Kozma Péter
kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl

Rozinka Zsolt lllés
féosztalyvezetd
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Ertesiilnek:

Postai aton (tértivel):

1.
2.

E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. 4024 Debrecen, Kossuth u. 41.
Irattar

Hivatali kapun Keresztiil (clektronikus tértivevénnyel):

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 4400 Nyiregyhaza, Kolesey u.
12-14.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly 4400 Nyiregyhaza,
Arok u. 41.

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Fdosztaly 4024
Debrecen, Kossuth u. 12-14,

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi
Foosztaly, 4400 Nyiregyhaza, Koétaji u. 33.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Vasarosnaményi Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztaly 4800 Vasarosnamény, Alkotmany u. 7.

Csarodai K6z06s Onkormanyzati Hivatal 4936 Vamosatya, Szabadsag u. 108.

Csarodai K6zos Onkormanyzati Hivatal 4832 Tiszaszalka, Bajcsy Zs. u. 2.

10. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag 4024 Debrecen, Sumen u. 4.

A hatarozatot hirdetményi iton kézlom az érintett nyilvanossaggal.



