SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyszam: 6428-25/2016. Térgy: a Petnehdza 071/7 és 073/8 hrsz-u
Ugyintézd: Siroki Valéria/dr. Olah Tamds ingatlanok villamos energia ellatasanak
Telefon mellék:  220/155 elézetes vizsgalata
HATAROZAT

A Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei  Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fdosztalya (tovabbiakban: Korményhivatal) az E.ON Tiszanttli Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen,
Kossuth u. 41) (KUJ szima: 100173060), mint kdrnyezethasznalé kérelmére indult elbzetes
vizsgélati eljardsban a benyuijtott eldzetes vizsgalati dokumentécio alapjan megallapitotta, hogy a
Petnehdza 071/7 és 073/8 hrsz. alatti ingatlanok villamos energia ellatdsdnak - 22 kV-os légvezeték és
OTR allomés létesitése 1) nyomvonalon, valamint a Petnehdza 071/7 hrsz. ingatlant keresztezd 22
kV-0os IKgvezeték és OTR allomds bontisa - megval6sitdsibdl nem feltételezhetd jelentés
kornyezeti hatds és a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatilya ala sem
tartozik.

Tdjékoztatom, hogy az eljdrds tirgydt képezd tevékenység megvaldsitisihoz, iizemeltetéséher,
Jelhagydsdhoz a Kormdnyhivatal - kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi - hatdskirébe
tartozo egyéb engedélyek beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatérozat a létesitéssel kapesolatos, Jogszabélyokban elirt mds engedélyek beszerzése alél nem
mentesit.

A hatérozat kiaddsakor alapul vett korillmények jelentés megvaltozasit a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Kodrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztdlydnak 15 napon belil
irasban be kell jelenteni.

Az eljdrds sordn vizsgdlt szakkérdésben mecfoealmazott eldirdsok:

Termdféldre gyakorolt hatdsok vizsgdlata:
~ A beruhdzés sorén be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a termbfsld védelmérdl) 43. § (1)
bekezdésének elbirdsait, amely szerint a szomszédos mezdgazdasagilag hasznositott teriileten
a talajvédd-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a terméfold talajidegen anyagokkal nem
szennyezddhet. Termdfoldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag meég atmenetileg sem
tarothato.

Termbfold mennyiségi védelme:
— Az érintett termdfsld terlilet mas céld  hasznositisanak engedélyezése a beruhazas
megvaldsitisinak eléfeltétele.
— A beruhdzis megvalositdsa sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras tirgyat képezd,

fldrészletekkel szomszédos terméfbldek megfeleld mezdgazdasigi hasznositdsat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.

Az elbzetes vizsgdlati eljirds igazgatdsi szolgéltatdsi dijkoteles. Az eljards igazgatdsi szolgaltatssi
dijat, azaz 250.000,-Ft-ot a k6rnyezethasznalé megfizetie, egy€b eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill az Orszagos Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfelligyeléséghez cimzett, de a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Korményhivatal
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Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztdlydhoz 3 példanyban benyijtott fellebbezésnek van

helve.
A hatdrozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kozlés napjat kdvetd 15. napon

emelkedik jogertre.

jogorvoslat keretében tdAmadhatd meg.

Az eldzetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkételes, dija 125.000.-Ft.

Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke:
az eldzetes vizsgalati eljaras igazgatdsi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A feliebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-00299695-00000000 szdmu szdmldjara 4tutaldssal kell megfizetni a fellebbezés
benytjtasaval egyidejlleg. Az atutalds kzlemény rovatéban fel kell tiintetni: Kdmyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly elnevezést és a hatarozat ligyszamat is.

A fellebbezés elektronikus fiton vald benytjtasara nincs lehetdség.

A fellebbezés alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a hatdrozat médositdsarol
vagy visszavondasardl illetve az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldséghez
vald felterjesztésrol donthet.

INDOKOLAS

Az E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) 2016. majus 04-¢n kérelmet
€s elbzetes vizsgilati dokumentéciot nytjtott be a Petnehdza 071/7 és (73/8 hrsz. alatti ingatlanok
villamos energia ellatisanak megvalositisara vonatkozéan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormdanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FOosztalydra és kérte az eldzetes vizsgilati
eljaras lefolytatdsat.

Az elézetes vizsgalati dokumenticié munkarészeinek kidolgozasdban szakértdi jogosultsdggal
rendelkez0 szakértok vettek részt.

A tervezett tevékenvség:

A Petnehédza 071/7 és a 073/8 hrsz.-0 ingatlanok villamos energia ellatasat (ij nyomvonalon 1étestilé
3x50 mm® AASC keresztmetszetli és tipusil légvezeték - mintegy 561,0 méter hosszon - épitésével
tervezik megoldani. A tobblet villamos energia igény miatt §j transzformator-allomas létesitése
sziikséges.

Az Gj Igvezeték nyomvonala a Petnehdza 072 hrsz.-G foldat déli oldali telekhatdran hizodik
vasbeton tartéosziopokon szerelve. A Baktaldranthaza — Kisvarda gerincvonalrol a  foldut
keresztezése kdzelében 1év6 nyomvonal tdrésponti vasbeton portal oszloptdl a f5ldati ingatlan szélén
kerill megépitésre az (j halozat. A tervezett haldzat altal igénybe vett teriilet Petnehdza kiilteriiletén
szantd €s kivett sajat hasznalatt Ut mivelési 4gl ingatlanok.

A 22 kV-os halézat Iétesitése soran beépitésre keriil 4 db B 12-400, 1 db B 12-1300, 1 db B 12-1800,
1 db B 14-2800 tipusi 4ttdrt gerincii vasbetonoszlop és 1 db FA-2200 tipusi 630 kVA-es
oszloptranszformator allomas.

A kereszttartokon madarvédd miianyag papucs felszerelését tervezik, mig a ledgazd,- vonalfeszitd
oszlopokon az dramkdtd vezetékek burkoltak.

Petnehdza 071/7 hrsz.-0 ingatlanon Baromfitelep létesitését tervezik, emiatt szilkséges az ingatlant
keresztezd, meglévé 22 kV-os légvezeték - mintegy 630,0 m hosszon -, és az oszloptranszformétor
allomas bontasa.

A létesitends légvezeték és OTR 4llomds kézcéld és az E.ON Tiszantali Aramhélézati ZRT

beruhazasaban valdsul meg.
A beruhdzds megvalositasdnak tervezett idSpontja 2016. IV, negyedév.




A hélézatépités idétartama kb. 2 hét.

Erintett telepiilés: Petnehaza.
A tervezett nyomvonal védett teriiletet, Natura 2000 teriiletet nem érint.

Az elbzetes vizsgdlati dokumenticid elbirilésa:

A kOrnyezethasznalé az elézetes vizsgalatot « kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kirnyezethaszndlati engedélyezési eligrasrdl szélo 314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn kezdeményezte a Korményhivatalndl, tekintette! arra, hogy a tevékenység
a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 76. pontja — Villamos vezeték (amennyiben nem tartozik
az l.sz. mellékletbe) - 1égvezetéknél 20 kV-t6] — szerint a Korményhivatal elézetes vizsgalatban
hozott dontésétél fliggden kdryezeti hatdsvizsgdlatra kitelezett tevékenység.

Az eldzetes vizsgilati eljards a kémyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatdsi
szolgaltatdsi dijaird] sz016 14/2015. (I11. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 1. sz. melléklet
35. f6szdma alapjan dijkételes, a dij mértéke 250.000. Ft.

A kozigazgatasi hatésagi eljards altaldnos szabalyairé! szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 158. § (1) bekezdése szerint: Az eljardsi koltséget a hatOsdg Ssszegszerlien hatdrozza meg, és
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dont a koltség viselésérdl, illetve a megelslegezett kéltség esetleges visszatéritésérsl.”

Az eljaras sordn a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kozul az igazgatasi szolgaltatdsi dij meriilt fel,
melyet a kbrnyezethasznalo a 6428-1/2016. szami végzés alapjan megfizetett, egyéb eljardsi kéltség
nem mertlilt fel,

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6) bekezdésében
foglalt esetek kivételével - a hatdsig a kérelem bedrkezésétd! szamitott nyolc napon beliil fiiggd
hataly’ déntést hoz.

Fentiek alapjin a Kormanyhivatal a 6428-2/2016. sz. tigyirataban fiiggd hatalyd déntést hozott,
A fiiggd hatalyd dontéshez nem kapesolédnak joghatasok, mivel a Kormdnyhivatal az iigy
érdemében 2 honapon beliil dontote.

A Ket. 29. § (6) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a
kérelem és az eldzetes vizsgalati dokumenticié beny(jtasat kdvetben a Korméanyhivatal hivatalaban,
valamint honlapjén az eljaras meginditasarol kozleményt tett kozzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében
a kozzététellel egyidejiileg a kozleményt, a kérelmet és mellékieteit 6428-3/2016. szamon a tervezett
tevekenység telepitési helye szerinti telepiilés, Petnehédza Kozség Jegyzbjének megkiildte, aki
gondoskodott a kézlemény kozhirré tételérdl. Az eljards meginditasardl sz616 kozlemény
kozzétételének idStartama alatt sem a Kormdnyhivatathoz, sem Petnehdza Kozség Jegyzdjéhez nem
érkezett észrevétel.

A Korményhivatal a 6428-4/2016. szamt levelében az eljards meginduldsard! ismert tigyfélként érte-
sitette a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.).

A Korményhivatal az clzetes vizsgilati eljarasban a benytjtott dokumenticio, a szakhatOsag
allasfoglaldsa, igénybevett szakérték allisfoglaldsa és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan itéli meg a
tervezett tevékenység komyezetre gyakorolt hatasdt, valamint dont a kbrnyezeti hatasvizsgalat
sziikségességérol.

A Kormanyhivatal a 6428-8/2016. szami végzésében, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat elldtéd szervek kijelolésérdl sz616 71/2015. (11, 30.) Korm. rendelet
28. § (3) bekezdése, valamint a rendelet 5. sz. melléklete II. tiblizatinak 3. pontja alapjan
szakhatésagként a Szaboles-Szatmér-Bereg Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatdsagot kereste meg a
hataskdrébe tartozd szakkérdés vizsgélatval kapcsolatban.



A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag a 36500/4255-2/2016.4M.
szami és 3453-2/2016. sajat szamu szakhatosdgi dllasfoglaldsaban a tervezett létesitmény
megvaldsitdsdhoz a benyujtott dokumentdcio €s a rendelkezésére all6 adatok alapjan eldirasok nélkiil
hozzajarult. Allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

A Féosztaly az elbzetes vizsgdlati eljardsban a 71/2015. (1Tl 30.) Korm. rendeiet 28. § (3) bekezdeés
és 3. melleklete I tablazatanak 3. pontja alapjdn az alabbi szakkérdésben kérte a Katasztréfavédelmi
Igazgatésag szakhatosagi dlldsfoglaldsanak megaddsat:
~  Annak elbirdldsa, hogy a tevékenység vizellatdsa, a keletkezé csapadék- és szenmyviz elvezeiése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizhdzis véditeriiletére, véddidomdra, jogszabdlyban,
illetve hatdrozatban meghatdrozott elbirdasok érvényesitheték-e, tovabbd annak elbirdldsa
kérdésében, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasdra, a mederfenntartasra milyen hatdst
gyvakorol (vizgazdalkoddsi hatdskorben eljarva) ™

-~ Annak elbirdldsa, hogy a tevékenység kapcsdin a felszini és felszin alatti vizek mindsége és
mennyisége védelmére jogszabdalyban, illetve  hatavozatban meghatdrozott  elbirdsok
érvényesithetdk-e (vizvédelmi hatdskorben eljdrva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint elsdfoku teriilefi viziigyi szakhatosdg a tervezett tevékenység

megvalositdsanak kornyezetvédelmi engedélyezéséhez eldirasok nélkiil hozzajarul, tekintette! arra,

hogy az eldzetes vizsgdlati dokumentdcio és a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a tervezett

tevékenységbdl a felszini és felszin alatti vizekre kdros hatds nem feltételezheti.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag a kérelem és mellékielt dokumentumok, a rendelkezésére allé

adatok alapjan a 7172015, (HI. _30) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. meliéklete II

tablazatanak 3. pontidban foglalt szakkérdést megvizsgalia és alabbiakat dilapitotia meg:

Petnehdza 071/7 és a 073/8 hrsz.-u ingatlanok villamos energia elldtasa 1 nyomvonalon iétesiilé 630

fm 22 kV-os légvezetékes halozat, valamint 22/630 kVA-os tramszformdtordllomds megépiiésével

tudjak biztositani.

Az OTR dllomas, és uj légvezetékes halozat lehetbvé teszi a targyi teriilet, illetve a meglévd fogyaszio

szabvdny szevinti villamos energia elldtdsat.

A felszin alatti viz dllapota szempontjabol érzékeny teriileteken levd telepiilések besoroldsdarsl sz6lo

27/2004. (XII. 25) KvVM rendelethen Petnehdza telepiilés az érzékeny teriiletek kozé keriilt

besoroldsra. A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 7. § és 2.

szamu mellékletével dsszhangban, a felszin alatti vizek allapotdrdl készilt orszdgos érzékenységi

térkép alapjan a vezetéképités nyomvonaldval érintett teriilet érzékeny teviiletre esik,

A vezetéképités nyomvonala kijelolt, vagy becsiilt felszinalatti ivovizbazis hidrogeoldgiai védbovezetet

nem érint.

A létesitmény megvalositasa, tizemeltetése vizhasznalatial, szenmnyvizkibocsatassal, csapadékviz

elvezetéssel nem jar. A nyomvenal felszini vizfolydst nem érint, az drviz és a jég levonuldsdra, a

mederfenntartdsra hatdst nem gyakorol.

Az épités, majd az iizemelés/karbantartas idoszakdaban megfelels miiszaki dllapotu  gépek,

berendezések alkalmazdsaval, o munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése

megeldzhetd, kizdrhato.

Fentiek figyelembe vételével a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti

vizkészletekre, a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairel a 220/2004. (VIL 21.) Korm.

rendeletben, valamint a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL21.) Korm. rendeletben

Joglalt kivetelmények betartdsa biztosithaio.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosdg szakhatésdgi dlldsfoglaldsat a vizgazddlkodasi hatésdgi jogkor

gvakorlasarél szélo modositort 72/1996. (V. 22) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdeése, valamint a

71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il tablizatinak 3. pontidban

megdallapitott hatdskorben, a kbzigazgatasi hatosdgi eljards és szolgdltatds szabdlyairdl szélé 2004,

évi CXL. torvény 44. § (6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.




A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdliatis szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. forvény 33. § (8}
bekezdése alapjan a Katasziréfavédelmi Igazgatésig szakhatésagi dlldsfoglaldsdt a megheresés
beérkezését kovetd naptol szamitott 15 napon beliil kbteles me gadni.

A fellebbezési jogril tdjékoztatist a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintertel adtam.

A Ket. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatdrozatot a fenti sqjat szdmra (3453-2/2016.)
hivatkozdssal a Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg vészére meghiildeni sziveskedjen.”

A Kormanyhivatal a 6428-9/2016. szamu iigyirataban a 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése és 5. szami melléklete 1. tablazata alapjan, a hatiskorikbe tartozé szakkérdss
vizsgalatdval kapcsolatban a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi
FSosztdlyat, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jardsi Hivatal Jarasi
Epitéstigyi &s Orokségvédelmi Osztélyat, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormaényhivatal
Elelmiszerlénc-biztonségi ¢s Foldmiivelésiigyi Foosztalyt, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Foldmlvelésiigyi  és  ErdGgazdalkoddsi  Féosztalydt, a Szabolcs-Szatmér-Bereg  Megyei
Korményhivatal Nyiregyhazi Jardsi Hivatal Faldhivatali Osztalyat és a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Foosztdly Banyiszati
Osztalyat kereste meg.

A Szaboles-Szatmir-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly az S7/92/00893-
2/2016. szamG szakmai véleményében megallapitotta, hogy a

wlervezelt 22 kV-os légvezeték, és OTR dllomas létesitése jelentés kdrnyezet-egészségiigyi hatdst nem
eredményez, gy a beruhdzdssal kapcsolatos engedély kiaddsdhoz a vizsgalt szakkérdések
vonatkozdsaban hozzdjdrul és kiilon elGirdsokat nem tesz.”

Szakmati véleményét az alabbiak szerint indokolta:

»Az eljarasban a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivaial Nepegészségiigyi Fooszidlya
meghatdrozott szakkérdések vizsgdlatdra-, szakmai dllasfoglalds kialakitisdra vonatkozé feladat és
hataskorrel rendelkezik.

A megkeresé hatésdg dltal csatolt dokumentumok alapjdn, figyelemmel a kornyezet védelmének
dltalanos szabdlyairdl sz6l6 1995, évi LI torvény 70. $-dnak, az egységes kiornyezethaszndlati
engedélyezési eljardsrol sz6l6 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendeler 5. § rendelkezéseire, valamint a
kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl
szolo 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet 5. szdmu mellékletében meghatdrozoti szakkérdésekre [4
kirnyezet- és telepilés-egészségiigyre, az egészséghdrosito kockdazatok és esetleges hatdsok felmérésére, a felszin
alanti vizek minlségél, egészségkdrositis nélkili fogyaszthatésagdr, felhaszndlhatdsagdt befolydsolo kiridményetk,
{ényezbk vizsgdlatdra, lakott terilentd] (lakoépilentSl) szamitont véddtdvolsdgok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapesolatos kizegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi
haszndlatra  szolgdls  felszini  vizek védelmére kiterjedden], a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztdlya megdllapitotta, hogy a tervezett 22 kV-os légvezeték és
OTR dllomds létesitése amennyiben annak tervezésekor és kivitelezésekor a villamosmiivek, valamint
a termeldi, magdn- és kozvetlen vezetékek biztonsdgi ovezetérdl szole 2/2013. (122} NGM rendelet
elbirasal betartdsra keriilnek, humdn-egészségiigyi kockdzamoveld hatdsa alapjin nem tekinthetd
Jelentds kornyezetterheld beruhdzdsnak, erve tekintettel a rendelkezé részben Joglaltak szerint
hatdrozott.

Alldsfoglalasomat a hivatkozott Jogszabalyhely(ek) alapjdan hoztam.

Hatdskorémet és illetékességemer a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi
Jeladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111,30, ) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése,
illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilatrél, a népegészségiigyi szakigazgatdsi
Jeladatok elldtdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szery kijelolésérdl szol6 323/2010.
(XII. 27.) Korm. rendel 12 § (6) bekezdése, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése, valamint a
Jovdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a jordsi (févdrosi keriileti} hivatalokrél sz6l6
66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § 1) bekezdése alapjan allapitottam meg.”



A Szaboles-Szatméir-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhdzi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalya az SZ-10/106/01626-3/2016. szamon a kulturalis drokségvédelmet érintd
szakkérdés vizsgalatat megsziintette. Indoklasaban a kivetkezdket adta el6.

A szakkérdésre tortént meghkeresés sordn a régészeti Grokség és a miemléki ériék védelmével

kapcsolatos szabdlyokrél szolo 39/2015. (Il 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) 63. § (1)
bekezdésében meghatdarozott elemeket vizsgaltam: A szakhatosdgi  hatdaskérében eljaré vagy
orokségvédelmi szakkérdést vizsgald hatdsag a nyilvdntartott régészeti lelGhelyet, a régészeti
véddovezetet, a nyilvantartott milemléki értéket, a miiemiéket, a milemléki kirnyezetet, a mitemiéki
Jelentoségil teriiletet és a (orténeti tdjat vagy vildgorokségi teriiletet érintd iigyben a 64.8-ban,
valamint a 66. §-ban meghatdrozoif szemponiok alapjdn vizsgdlja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e a Kotv.-ben és az e rendeletben meghatdrozott kdvetelményeknek.

A bemyijiott tervdokumentacio alapjdn megallapitotiam, hogy a tervezett beruhdzds a hatésdgi
nyilvantartdsaban szerepll régészeti leldhelyek nem érint,

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltaras dltaldnos szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket) 45/4. § (2) bekezdése alapjan , a szakhatésdg a megkeresés megérkezését
kiovetden haladéktalanul ellendrzi, hogy van-e hatdskore és illetékessége az iigy elbirdldsdra.

Az eljdards megszimtetése a Ket. 45/4 §. (3) bekezdésén alapszik:"Ha a szakhatdsdg megdllapitia
hatarkore hianydt, errol a megkeresésé megérkezésétol szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatia a
hatosdagot, és megsziinteti a szakhatosdgi eljardst.”

Tajékoztatdsul kozlom, hogy a kulturdlis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régeészeti feltdrds nélkiil régészeti
emlék, lelet vagy annak tind tdrgy keriil elo, a felfedezd, a tevékenység felelos vezetdje, az ingatlian
tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelezd kiteles

a) az dltala folytatoit tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyzd utjdn a Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul
tdjékoztatia a mento feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltdrdsra jogosult intézményt
(Jozsa Andrds Mizeum, 4400 Nyiregyhdza, Bencziir tér 21. Tel.: 06-42/315-722) és a hatdsdgot (06-
42/599-677), valamint

¢} a tevékenységet megsziintetni, tovabbd a helyszin és a lelet Grzésérdl — a felelbs drzés
szabdlyai szerint — a feltardasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni,

(3) A feltdrdsra jogosult intézmény kiteles a memé feltardst haladéktalanul megkezdeni, és
Jolyamatosan — az elvdrhaté iitemben - végezni, az elGkeriilt leleteket ideiglenesen elhelyezni,

A bejelentési kotelezetiség elmulaszidasa Korv. 82 § (2) és az drdkségvédelmi birsdgrol sz616
19172001, (X 18.) Korm. r. 3. § (3). bekezdése alapjdn drokségvédelmi birsdg kiszabdsdt vorhatja
maga utdn.

A szakkérdés vizsgdlata a Ket. 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 63. § és 64. $-dn alapszik.
Hatosdgom hatdskirét a Korm. r. 3. § a} pontja, a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. melléklet
1. tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févdrosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatardl szolo 7/2015. (II1.31.) Mvm. wtasitas 24 §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz
mellékietének 15. pontja hatdrozza meg.”

A Szaboles- Szatmiar- Bereg Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Foldmiivelésiigyi Féosztaly az SZ/84/01382-3/2016. szamon a hataskorébe tartozd szakkérdésben
tett ¢l6irdsait a hatarozat rendelkezé része tartalmazza. Nyilatkozataban elbadta az aldbbiakat:

. Talajvédelmi szempontbol a tervezett beruhdzdsnak - eldirdsunk betartdsa mellett — a kérnyezé
mezdgazdasagi teriiletekre karos hatdsa nincs, talajvédelmi szempontbol jelents hatds nem varhato.

A 2007 évi CXXIX. torvény (a termofold védelmérol - Tfvt) 43. 9 (1)-(2) bekezdése alapjin
., beruhdzasokat, valamint termdfoldon folytatott, vagy termdfoldre hatdst gyakorlo bdrmely egyéb
tevékenységet nugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a kornyezd terméfoldon a



talajvédd gazdalkodas feltételei ne romoljanak”. A beruhdzdsok megvaldsitasa sordn a beruhdzo
koteles gondoskodni a humuszos terméréteg megmentésérdl és hasznositésdarol.”

Az elséfoku talajvédelmi hatésdg illetékességérsl a 2004. évi CXL., 10rvény (a kizigazgatdsi hatésdgi
eljdrds és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairel) 21. § (1) bekezdése és a 66/2015. (IfI. 30.) Korm.
rendelet (a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a Jarasi (févdrosi keriileti)
hivatalokrol) 2. § (1) bekezdése rendelkezik.

Az elséfokii talajvédelmi hat6sdg hatdskorét a termdfold védelmérsl szol6 2007, évi CXXIX torvény
32. 9 (1) bekezdése, valamint a 68/2015. (IIl. 30.) Korm. rendelet (a megyei kormdnyhivatalok
mezdgazdasagi feladatainak meghatdrozasdarol) 18. § (1) bekezdése dllapitia meg.

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatésdg a 2007, évi CXXIX, tv. (a termdfold védelmérsl) vonatkozo
eléirdsainak figyelembevételével, a 71/2015. (Il 30. ) Korm. rendelet (a kornyezetvédelmi és
lermészetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérol) 28. § (2) bekezdés és
az 3. szdmu melléklet I tablazat 5. pontja, valamint a 7/2015. (II. 31.) MvM utasitds {a fovarosi és
megyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikodési szabdlyzatroly 24-27, s-a, illetve az eldzetes
vizsgdlati dokumentdcio (készitette: Békési Ldiszlo kornyezetvédelmi szakmérnok, készili: Mor, 2016.
04. 25.) alapjdn adta ki,

Hajdi-Bikar Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdogazdalkodasi Féosztily
Erdészeti Osztaly a HB/11-ERD/09290-4/2016. szamu szakkérdés vizsgalata az alabbi:

. Petnehdza 07177, 073/8 hrsz.-u ingatlanok villamosenergia-ellatasa, OTR dllomds és 22 kV-os
légvezeték hdldzat bonidsa és épitése” tdrgyti hatésdgi engedélyezési eljdrdsokhoz feltétel néikiil
hozzdjarulok.

A tervezell beruhdzdsok megvaldsitdsa az Evi. 77. §-a szerint erdd igénybevételével nem jar, a
kornyez6 erddteriiletekre hatdst nem gyakorol,

A rendelkezésemre dllo adatok, a meghiildott dokumentumok alapjan, valamint a hatosdagi
nyilvantartasom szerint megdilapitottam, hogy a beruhdzdsok az érintett ingatlanok koziil az erdérol,
az erdo védelmérdl és az erddgazddlkoddsrol szol6 2009. évi XXXVII tv. (Evt.) hatdlya ald tartozo
erdit nem erintenek.”

Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Fsldmivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi F8osztaly Erdészeti
Osztaly a HB/11-ERD/10512-2/2016. szamil szakkérdés vizsgilata tartalmaban megegyezik az
eldzovel.

A Szabolcs- Szatmdr- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalya a 11344/2/2016. szémon a terméfsld mennyiségi védelmének kévetelményei szakkérdés
tekintetében az alabbi nyilatkozatot adta:

A rendelkezésre allo adatok alapjdn megdllapitottam, hogy a beruhdzés a Petnehdza 071/7 és 073/8
helyrajzi szdmii termdfoldeket érinti, mely termdfold teriilet mds céli idéleges, illetve mds céli,
végleges hasznositdsanak engedélyezése a Nyiregyhdzi Jardsi Hivatal Jardsi Foldhivatalondl nem
tortént meg, igy az engedélyezési eljdardssal kapcsolathan a termdfold védelmeérsl szolo 2007, évi
CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Tfvr.) értelmében foldvédelmi szemponthol kifogds meriilt fel

WA Tfvt. 19, § a; pontjanak rendelkezései szerint | termdfold: az a Joldrészlet, amely a telepiilés
kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvintartdshan szdnto, szold, gviimolesis, kert, rét, legeld
(gvep), nddas, fastiolt teriilet mifvelési dgban van nyilvéntartva, kivéve ha a Joldrészlet az Evt.-ben
meghatdrozott erdének mindsii,”, tehdt a tervdokumentdciéhan Joglaltak alapjin a beruhdzds sordn
érintet! ingatlan termdfildnek minésiil.

A Tt 10. § (1) bekezdése alapjan ,, Az ingatlaniigyi haiosdgt engedéllyel lehet terméfoldet mas célra
hasznositani. Az engedély hidnya esetén a mds hatésdgok dlial kiadoit engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e 1orvényben foglalt jogkivetkezmények aldl, Az ingatlamigyi hatésdag engedélye nem
mentesit a szitkséges mds hatdsagi engedélyek megszerzésének kitelezettsége alol.”

A hivatkozont  jogszabdly 9. § (1) bekezdésének a: pontja alapjdn |, Termdfeld mds céli
hasznositdsanak mindsil a termdfold olvan iddleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a



termdfold a tovdbbiakban mezdgazdasdgi haszwnositdsra iddlegesen vagy véglegesen alkalmatlannd
valik”.
Az erintelt termGfoldek vonatkozdasdban kozvetlen hatdsként jelentkezik minden olyan épitési
tevékenység, amely a termdfold hasznositdsi kitelezettségétdl torténd idleges vagy végleges eltérést
okozo igénybevétellel jar,
Mindezek alapjan a termdfold mennyiségi védelmére vonatkozo szakkérdés tekintetében”
meghatarozott feltételeit a hatdrozat rendelkezd része tartalmazza.
A Tt 11. § (1) bekezdése értelmében ,, Termdfoldet mds célra csak kivételesen - elsésorban a
gvengébb mindségil termdfold igénybevételével - lehet felhaszndlni.”, mig a (2) bekezdés alapjan ,, Az
dtlagosnal jobb mindségii termdfildet mds célra hasznositani csak iddlegesen, illetéleg helyhez kotott
igénybevétel céljabdl lehet.”.”

A Nyiregyhdzi Jardsi Hivatal hataskorét a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet feladatairol, illetékességi tertiletérdl, itovabba egyes foldhivatali eljdrdsok részletes
szabdlyairol szol6, 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. § (1) dllapitia meg, miszerint ,,4. § (1). A
Kormdny - ha e rendelet masként nem rendelkezik - elsé fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes
Jardsi hivatalt, masodfokon a kormdnyhivatalt jeloli ki ingatlantigyi hatosdgként,

Az illetékességet a 3. § (1) pontja dllapitia meg, miszerint ,Az 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott
foldiigyi igazgatasi feladatkorében eljarc
a) kormdnyhivatal illetékessége a hatdskorébe tartozo iigyekben az adott megye (févdros)

teriiletére,
b) jarasi hivatal illetékességi teriilete a hatdskérébe tartozd digyekben az 1. melléklethen

meghatarozott teriiletre terjed ki, 7.
mely alapjdn a Nyiregyhdzi Jardsi Hivatal illetékes Petnehdza telepiilés illetékességi teriiletén.
A T 7. ¢ (1) bekezdésében foglaliak alapjin ,A foldvédelmi eljdrdst az ingatlaniigyi hatésdg
Jolvtatja le.”.
ATt 8. § (2) bekezdése értelmében ,, A szakhatosagi dalldsfoglalds kialakitdsa, illetve a foldvédelmi
szakkérdés vizsgdlata sordn figyelemmel kell lenni tovdbbd arra, hogy a szakhatosdgi eljards tdrgydt
képezo foldrésziefekkel szomszédos termdfoldek megfelelé mezégazdasdgi hasznositasdt a tervezet
tevékenység, létesitmény ne akaddlyozza.”, mig a 8/4 § eldirja, hogy , Foldvédelmi szakkérdés
vizsgalata soran a 8. § (1)-(3} bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell ”.”

A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Foosztaly Banyaszati Osztaly a 842-3/2016. szdmi szakkérdés vizsgédlatdban a kérelmet és
mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy:

.a ltervezetl myomvonal és épitési levékenység esetében a banyafeliigyelet bevondsinak «
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatasi feladatokat elldté szervek kijelolésévdl
sz0l6 71/2015. (LI 30.) Korm. rendelet 5. szdmu melléklet 1.téblazat 8. pontjiban felsorolt feltételek
nem fteljesiilnek.

Az épitési tevékenység kovetkeziében nincs olyan kornyezeti elem vagy rendszer, amely hatdsviseld
lehet, és védelme hatdskiriinkbe tartozik. Nem fordulhat eld olyan kirnyezetveszélyeztetés, amely
elleni védelmet jogszabdly feladat- és hataskiriinkbe utalja, és a vizsgdlt (engedély megszerzése) nem
bdnydszati tevékenységre vonatkozik.

A Bdnyaszari Osztdaly a Magyar Banyaszati és Foldiani Hivatalrol sz616 267/2006. (X11. 20.) Korm.
rendelet 3. & (1) bekezdése és az 1. szdmui melléklete szerinti illetékességében végzett szakkérdés
vizsgalatot, ”

A Kormanyhivatal a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 1. § 6b) bekezdésének megfelelden a 6428-
5/2016. szami végzésében belltldi jogsegély iranti megkereséssel fordult Petnehdza Kozség
Jegyzbjéhez, mint a tervezett tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyz6jéhez a tervezett



tevékenységnek a helyi kérnyezet- é&s természetvédelemmel kapcsolatos  &nkormanyzati
szabalyozéasaval, valamint a telepiilésrendezési eszkézokkel val6 dsszhang megallapitasa érdekében.

Petnehdza Kozség Cimzetes Féjegyzoje az 1209-5/2016. szamt belfsidi Jogsegélyében az alibbi
nyifatkozatot adta:

- @ fervezell tevékenység nem ellentétes a Petnehdza Kizség Onkormdanyzata dltal a
telepiilésre  vonatkozéan elfogadott Telepiilésfejlesztési Koncepcié és a most késziild,
Jolyamatban lévé Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi Terv elSirdsaival,

- alervezell tevékenység a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapesolatos Onkormanyzati
szabalyozdssal osszhangban van.”

A Kormanyhivatal a Ket. 63. § (1) b) pontja alapjan a 6428-6/2016. szdmu végzésében 2016. Junius
07-re kdzmeghallgatds tartdsat rendelte el a Kormanyhivatal Nyfregyhdza, Kdlesey u. 12-14. szam
alatti hivatali épiiletébe, amelyre meghivta a kdrnyezethasznaldt, a tervezét, az eljarasba bevont
szakhatésagot, a Kormanyhivatal szakkérdéseket vizsgald szervezeti egységeit, tovabbé értesitette a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot.

A Kormanyhivatal a Nyiregyhdza, Kolcsey u. 12-14. szam alatti hivataldban, valamint honlapjan
hirdetményt tett kézz¢, valamint a kdzmeghallgatisra vonatkozo adatokat kiszhirré tételre megkiildie
Petnehdza Kozség jegyzOjének (6428-7/2016.). A kozzététel idétartama alatt észrevétel nem érkezett
sem a Kormanyhivatalhoz, sem a telepiilés Jegyz6jéhez.

A meghirdetett kdzmeghallgatis megtartisa meghiasult, mivel a kdzmeghallgatison senki sem jelent
meg.

Az elézetes vizsgalati dokumentiacié megdllapitisait figyelembe véve a tevékenység varhatéd
kiirnyezeti hatasait a Kormanyhivatal az aldbbiak szerint értékeli:

Természetvédelem:

Természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletek, illetve Natura 2000 teriiletek a nyomvonalban és annak
kozvetlen kdrnyezetében nem taldlhatéak. A tervezett tivvezeték nyomvonala kiiltertileten kivett 1t és
szanto mivelési agu teriiletet €érint. Az oszlopok, szigeteldk, sodronyok elhelyezése a mér kialakult
teriileti képet csak kis mértékben befolyasolja.

Az ¢l6vilag-védelmi dokumentaci alapjén a létesitéssel minddssze a Petnehdza 072 hrsz.-0 f5ldit
menti akdc fasor kirosodik, Az akac ivaziv fafaj, tovabba a kérosodas dtmeneti, mivel az akac jé
sarjadd képességének koszonhetden minden valdszintiség szerint idével helyreall az eredeti allapot. A
tervezett nyomvonalbol és kozvetlen krnyezetébd! védett névényfaj nem keriilt eld.

A vezeték rendelkezik olyan fazistivolsdggal, amely a tdvvezetékre raszallé madaraknak Aramiités
ellen hatdsos védelmet nydjt. A kereszttartokra és azokon a pontokon, ahol érinthet fesziiltség alatti
fém rész van, arra madarvédé szigeteld sapka keriil felszerelésre,

A fentickre tekintettel a tevékenység természeti kirnyezetre és tajra gyakorolt hatdsa nem mindsiil
jelentSsnek.

Kornyvezeti zaj.

A beruhazds épitési id8szakanak zajvédelmi szempontii hatdsteriilete - az elvégzett szamitasok
alapjan az oszlophelytdl szamitott 23 m sugard kor teriilete - nem érint zajtél védends tertiletet, igy
nem okoz hatarérték feletti zajterhelést.

A benyljtott dokumentdcié alapjan a 630 kVA teljesitményli OTR allomas zajvédelmi
hatésteriiletének hatdra az &llomastol szdmitva 1,3 m-re helyezkedik el. Mivel a tervezett OTR
allomas hatasteriiletén beliil nem talalhatd zajtél védendd létesitmény, ezért a kornyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) a) pontja alapjan
a zajforrasra az lizemeltetSnek nem kell kérnje zajkibocsatdsi hataréridk megallapitasat.
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Levegdtisztasag-védelem:

Az ¢pitési munkilatok kibocsatasa altal okozott szennyezés hatasteriilete gyakorlatilag az érintett
beruhazasi teriiletre korlatozodik, €s itt lokalizalodik. Az épitési teriilet elhelyezkedésébdl addddan a
szennyezd hatas kozvetlenill lakott teriileteket nem érint. A térség emisszios jellemzdinek érdemi
valtozasa sem az ¢&pitési munkak, sem pedig az ilizemeltetés hatasabol eredden nem varhatd.
Levegdtisztasidg-védelmi szempontbdl a létesités hatasteriilete a nyomvonaltdl szamitott 50-50 m
széles teriilet, amely a munkagépek foldmozgatdsabdl szdrmazd, rdvid ideig tarté porterhelés és a
munkagépek légszennyezbanyag kibocsatasa.

Levegbtisztasag védelmi szempontbdl a fentiek figyelembevételével a kornyezeti hatasvizsgélati eljaras
lefolytatasa nem indokolt.

Hulladékgazdalkodds:
A vezeték épitése soran veszélyes- és nem veszélyes hulladékok keletkeznek. A kivitelezés (meglévé

hélozat bontdsa, () halozat kiépitése) soran keletkez6 hulladékokat a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsok
betartasdval kezelik. Az lizemeltetés soran hulladék nem keletkezik.

Foldtani Kozeg:
A dokumenticioban bemutatott miszaki intézkedések és alkalmazott technoldgia pontos betartdsa,
valamint a szakszer( kivitelezés €s lizemvitel esetén varhatdan nem okoznak szennyezést.

Felszini- és felszin alatti viz:

A vezetéképités nyomvonala kijelolt, vagy becsillt felszinalatti ivovizbazis hidrogeoldgiai
véddovezetet nem érint. A Iétesitmény megvalositdsa, lizemeltetése  vizhasznélattal,
szennyvizkibocsitassal, csapadékviz elvezetéssel nem jar. A nyomvonal felszini vizfolydst nem érint.
A szakhatésag ériékelése szerint a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti
vizkészletekre, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendeletben, valamint a felszin alatti vizek védelmér6l sz616 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendeletben
foglalt kévetelmények betartisa biztosithato.

Orszdghatdron diterjedd kdrnyezeti hatdsok:
A tervezési terillet elhelyezkedésébdl addddan orszaghataron 4tterjedd jelentds hatdsok nem varhatdk.

A Kormanyhivatal a megkiildstt dokumentdcio €s a rendelkezésre 4116 adatok alapjén megallapitotta,
hogy a_tervezett teveékenységgel kapesolatban kizard ok nem meriilt fel, a 314/2005. (X11.25.) Korm.
rendelet 5. sz. mellékletében szereplé szempontok figyelembevételével a tervezett beruhazas
létesitésebdl, lizemeltetésébdl és felhagydsabol — a dokumentdcioban és a fenti értékelésben ragzitett
feltételek betartasa esetén - nem feltételezhetd olyan jelentds kdrnyezeti hatis, amely kérnvezeti
hatasvizsgalati eljdrds lefolytatdsit sziikségessé tenné. Megallapithatd tovabba, hogy a tervezett
tevékenység nem egyseges kiornyezethasznalati engedély koteles tevékenység.

A Kormanyhivatal a hatérozat rendelkezd részében tdjékoztatdst adott arrél, hogy a tevékenység
megkezdéséhez a Kormanyhivatal - kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi - hataskdrébe
tartozo egyéb engedélyek beszerzése nem sziikséges.

A szakkérdés vizsgalatdra vonatkozoan kormanyhivatali osztalyok megkeresésére a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérél szolo 71/2015.
(I11.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. szaml melléklet 1. tablézata alapjan keriilt sor.

A szakhatbsag megkeresésére a kdrmyezetvédelmi és fermészetvédelmi hatosigi és igazgatdsi
SJeladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és
5. szami melléklet I1. tdblazatanak 3. pontja alapjan keriilt sor.

A hatdrozat a kirnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szélo 1995. évi LI tv. 67. § (1)
bekezdése, a természetveédelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény 7. § (5) bek., 42. § (1) bek., 43. (1)
bek., és a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol sz6lo
314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (X11.25.) Korm.
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rendelet 3. §. 4. § és 5. §-ai szerint lefolytatott eljardsban, a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti
tartalommal, a 71. § (1) bekezdésnek megfelelSen, hatarozati forméban lett meghozva.

A kormanyhivatal a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldto
szervek kijelolésérél szold 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. § (1) ¢} pontja, (2) bekezdésében,
valamint a 13. § (1) bek. ¢.) pontjiban és (2) bekezdésében biztositott hataskdrben, a 71/2015.
(111.30.) Korm. rendelet 2. szamd melléklet 9. pontjaban meghatérozott illetékességben jart el.

A hatérozat nyilvdnos kozzétételérdl a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint
gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kdzzétételét kovets 15. napon tekintem kézoltnek és az azt
kovetd 15 napon beliil van lehet8ség a fellebbezés eldterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan.
Ha a hatdrozat kozlése postai Gton tortént, akkor a fellebbezési hatarid6t a hatirozat kézhezvételétdl
kell szdmitani.

Az eljaras €s a fellebbezés dija a 14/2015. (11L.31.) FM rendelet 2. § (1), (5), (6), (7) bekezdései és 1.
sz. melleklet 35. f6szdma alapjan keriilt meghatdrozasra. Az eljérasi koliség viselésérdl a Ket. 158. § -
a alapjan dontéttem.

A hatdrozatot az illetékes Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésignak a
71/2015. (I11.30.) Korm.rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan megkiildsm.

Nyiregyhiza 2016. jinius 20,

Kozma Péter
kormanymegbizott -

nevében és megbizdgs

Komyezetvédelmi
Féosztaly
féosztalyvezetd
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Trtesiilnek:

Peostai Gton (tértivel):

E.ON Tiszantdli Aramhélézati Zrt. 4024 Debrecen, Kossuthu. 41. (3¢ / { 2 4

1.
2, Irattar
Hivatali kapun keresztiil (elektronikus tértivevénnyel):
3. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatsag
4400 Nyiregyvhaza, Kolesey u. 12-14.
4. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyl Féoszialy
4400 Nyiregyhéza, Arok u. 41.
5. Szz{bolcs— Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatalanak Jarasi Epitési‘igyi
és OrSkségvédelmi Osztaly, 4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.
6. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Eieimiszeriénc-biztonségi ¢s Foldmiivelésiigyi
F&osztaly, 4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.
7. Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigy és Erddgazdalkodasi Fosztaly
4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14.
8. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Korményhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly
4400 Nyiregyhaza, Bathory u. 13.
9. Petnehdza Ko6zség Jegyzdje 4542 Petnehaza, Magyar u. 2.

E-mail-en {elektronikus tértivevénnyel):
10. Hortobagy1 Nemzet: Park Igazgatésag  hnp@hnp.hu e-mail cimre

A hatdrozatot hirdetményi iiton kézlom az érintett nyilvanossageal.



