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HATAROZAT

A Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (tovabbiakban: Féosztaly) az ezTrade Solar Kift.
(1064 Budapest, Vorosmarty u. 67.), mint kdrnyezethasznald6 megbizasabdl az Uni-Terv 2005
Kornyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. 1/1.) kérelmére indult elézetes vizsgalati eljarasban a
benyujtott el6zetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti
ingatlanokon tervezett naperémii megvalésitasabdl nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas és
a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A Foosztaly az eldzetes vizsgalat soran megallapitotta tovabba, hogy a tervezett tevékenység
engedélyezését kizaré ok meriilt fel, mivel a tervezett beruhazas a teleplilési rendezési eszkdzokkel
nincs 6sszhangban.

A tervezett tevékenység és a telepiilésrendezési eszkd6zok k6zotti 6sszhangot meg kell teremteni,
ez altal a kizar6 okot meg kell sziintetni a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési, épitési
engedély kiadasara jogosult hatosag dontéseéig.

Tajékoztatom, hogy az eljaras targyat képez6 tevékenység megvaldsitdsahoz a koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdésag hataskorébe tartozd engedély beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a |étesitéssel kapcsolatos, jogszabélyokban eldirt mas engedélyek beszerzése alél nem
mentesit.

A hatarozat kiadasakor alapul vett kérilmények jelent6s megvaltozasat a Féosztalyhoz 15 napon belll
irasban be kell jelenteni.

Az eljaras soran vizsgalt szakkérdésben megfogalmazott eldiras:

Kulturalis 6rokségvédelem:

- A targyi létesitmények kialakitasa soran az elsédleges féldmunkak (humuszmentés, munkaarok
foldtdmeg kiemelése) csak régészeti megfigyelés mellett végezheték.

- A targyi létesitmény miszaki atadas-atvételi és lUzemeltetési engedélyének hozzajarulasahoz
feltétel a régészeti kutatas elldtasat igazol6 régészeti dokumentum bemutatasa.
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Termofoldvédelem:

- A beruhazas soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a termé&fold védelmérdl) 43. §. (1)
bekezdésének elbirasait, amely szerint az érintett és a szomszédos mezégazdasagilag
hasznositott terlileteken a talajvédé-gazdalkodas feltételei nem romolhatnak, a termd&fold
talajidegen anyagokkal nem szennyez6dhet. Terméfoldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag
meg atmenetileg sem tarolhato.

- Az épitéssel érintett Mandok 02/8 hrsz.-U szantd és legeld mUvelési agu teruleten gondoskodni
kell a fels6 humuszos terméréteg megmentésérél, szakszer(i tarolasardl és az eredeti
rétegzettségnek megfeleld elteritésérdl, illetve visszatdltésérol.

- Felhivom a figyelmet arra, hogy a terméfold mas célra torténd hasznositasahoz készitett
talajvédelmi terv el6irasainak betartasaval biztosithaté a talajvédelmi kovetelmények
érvényesitése a humuszmentésre vonatkozéan.

Asvanyi nyersanyag védelem:

- A napelem panelek telepitése és az azt kdvetd tereprendezési munkak asvanyi nyersanyag
kitermelésével jarhatnak. Erre tekintettel a Kérelmezének a Mandok 02/8-9 hrsz-u ingatlanon
Iévé asvanyi nyersanyag fajtajanak a megnevezését és a varhatd kitermelési mennyiség
meghatarozasat is terveznie sziikséges az engedélyezési eljarasok folyamataban.

Terméfold mennyiségi védelme:

- Mivel a naperdmi megvaldsitdsa részben mezdgazdasagi mivelés alatt allé terulet
igénybevételével jar, igy a tervezett beruhazas csak az érintett termo6fold mas célu végleges
hasznositasara adott jogerds hatésagi engedély birtokaban kezdhet6 meg.

Az eljarasba bevont szakhatésagok eléirasai:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag a 36500/8209-1/2016. alt. szamu
(5732-1/2016. sajat szamu) szakhatdsagi allasfoglalasaban az alabbi eldirasokkal hozzajarult a tervezett
tevékenység megvaldsitasahoz.
- A megvaldsitas soran ugy kell eljarni, hogy a kérnyezet, a felszini vizek, a talajviz és annak
kozvetitésével a rétegviz ne szennyezddjon.

- A Kkivitelezésnél és a végleges hasznalatbavételt megel6z6 munkalatoknal, ellenérzé
Uzemprébaknal, stb. a felszin alatti vizek védelmében a 219/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelet
el6irdsait maradéktalanul be kell tartani. A felszin alatti vizek j6 min6ségi allapotanak biztositasa
érdekében a létesitmények ellenérzé Uzemprobainal, Gzembe helyezésénél ugy kell eljarni, hogy
a felszin alatti viz, féldtani kdzeg szennyezettsége a 6/2009. (IV.14.) KvWM-EUM-FVM rendelet
mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket ne haladja meg.

- A csapadékviz felszini befogaddba akkor vezethetd, illetve akkor szikkaszthaté el a terileten, ha
a vizmindségi paraméter értékek megfelelnek a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet altal el6irt és
28/2004. (XIl. 25.) KvWM rendeletben taldlhaté hatarértékeknek, valamint az elszivarogtatasra
hasznalt tertleten a talajviz és a foldtani kbzeg szennyezettsége a 6/2009. (1V.14.) KWWM-EUM-
FVM egylttes rendeletben megallapitott ,B” szennyezettségi hatarértéket nem haladja meg.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat,
azaz 250.000,-Ft-ot a kdrnyezethasznalé medfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat ellen a kdzlést8l szamitott 15 napon belll a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Fdosztalyhoz cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal



Nyiregyhazai Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F8osztdlydhoz 3 példanyban
benyujtott fellebbezésnek van helye.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik - a kézlés napjat kdveté 15. napon emelkedik
jogeroére.

jogorvoslat keretében tamadhatoé meg.
Az elézetes vizsgalati eljaras elleni fellebbezés dijkoteles, dija 125.000.-Ft.

Természetes személyek és civil szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak mértéke: az
elézetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 1%-a, azaz 2.500.- Ft.

A fellebbezési dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10044001-00299695-00000000 szamu szamlajara atutalassal kell medfizetni a fellebbezés
benyujtasaval egyidejlleg. Az atutalas kozlemény rovataban fel kell tiintetni: Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi F6osztaly elnevezést és a hatarozat igyszamat is.

A fellebbezés elektronikus uton vald benyujtasara nincs lehetéség.

A fellebbezés alapjan a Féosztaly a hatarozat modositasardl vagy visszavonasardl illetve az Pest Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyhoz valé felterjesztésrél donthet.

INDOKOLAS

Az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vorésmarty u. 67.) megbizasabdl az Uni-Terv 2005
Kornyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. I/1.) 2016. december 06-4an Mandok, 02/8-9 hrsz
alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvalésitasara vonatkozé elézetes vizsgalatara iranyulo
kérelmet nyujtott be a F6osztalyra.

A tervezett tevékenyséq:

Mandok 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon egy 6048 kWp, teljesitményl szolar erémi megvaldsitasat
tervezik. A technolégiai berendezések telepitésével a nap energigjat alakitjak at vilamos energiava
(megujuld energia). Az energiaatalakitas szolar panelok ugynevezett fotovoltaikus panelok segitségével
torténik.

A naperdmil épitményei: Konstrukcios tartéelemek, Transzformatorédllomas, Tulfeszlltség és
villamvédelem, foldelés, Kabelcsatlakozas a 22 kV-os vezetékre, Bekotout, Kerités és védelmi rendszer:

— Napelem modul: WINAICO WST 280 P6 tipusu polikristalyos napelem modulok 21.600 db

— Inverterek: KACO blueplanet 50.0TL3 100 db

— Nagyfesz. kabel vezeték

—  Transzformétorallomas- 1600 kVA 4 db

— Transzformator, kapcsolo allomas 22/0,4 kV 1db
Fix E-Solar Trio 3x24 napelemtarté szerkezet 300 db

A 6048 kWp teljesitménynek megfelel6 21.600 db WINAICO WST 280 P6 tipusu polikristalyos napelem
modulon keresztul gy(jtik be a nap sugarzasi energiajat. A telepitett energiat 100 db KACO blueplanet
50.0TL3 inverter alakitja at 3 fazisu valtakozé aramma. Optimalis Uzem mellett a Kft. altal eldallitott
energia: 6909 MWh/év.

A megujulé energiaforrasbdl termelt villamos energiat zéldaramként egy jévahagyott csatlakozasi terv
alapjan értékesitik.

A kivitelezés varhatéan 5-6 honapot vesz igénybe, ezt kdvetéen az Gizem a halézatra csatlakoztathatd. A
miszaki atadas tervezett ideje 2017-re tehetd.



Részletes leirast a benyuijtott el6zetes vizsgalati dokumentacié tartalmazza.

A koérnyezethasznald az elbzetes vizsgalatot a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kezdeményezte, tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott
rendelet 3. sz. mellékletének 128. c) pontjaban (,Eqyéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény vagy
épitmény egylittes beépitett vagy beépitésre szant teriileten 3 ha tertiletfoglalastol”).

A Fdosztaly felhivia a figyelmet, hogy a kapcsolédé Iétesitmény (kébelcsatlakozds a 22 kV-os
vezetékre), amennyiben 20 kV-t meghaladé Iégvezeték, abban az esetben a 314/2005. (X11.25.) Korm.
rendelet 3. szamu mellékletének 76. pontja szerint szintén elb6zetes vizsgalat kételes.

Az eljaras a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
szol6 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 1. sz. melléklet 35. f6szama alapjan
dijkoteles, a dij mértéke 250.000. Ft, amelyet az Ggyfél megfizetett.

A Ket. 158. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszeriien hatarozza meg, és
dont a koltség viselésérdl, illetve a megelblegezett kéltség esetleges visszatéritésérol.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti koltségek kozil az igazgatasi szolgaltatasi dij meriilt fel. Az
Ugyfél az eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijat medfizette egyéb eljarasi koltség nem mertilt fel.

A kbézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban - a 71/A. § (6)
bekezdésében foglalt esetek kivételével - a hatdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beldl
fliggd hatalyu dontést hoz.

Fentiek alapjan a Féosztaly a 9706-1/2016. szamu dontésében fiiggd hatalyu végzést hozott. A
figgd hatalyu végzéshez nem kapcsolédnak joghatasok, mivel az iigy érdemében 2 hénapon
beliil dontottem.

A Fo6osztaly a benyujtott dokumentumokat megvizsgalta és hianypétlast irt ki az tgyfélnek a 9706-
4/2016. szamon, amelynek teljesitése 2017. december 20-an megtortént.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes vizsgalati
dokumentacié benyujtasat kovetbéen a Fdosztaly hivatalaban, valamint honlapjan az eljaras
meginditasardl kézleményt tett k6zzé, és a 3. § (4) bekezdés értelmében a kdzzététellel egyidejlleg a
kézleményt, a kérelmet és mellékleteit a 9706-2/2016. szamon a telepités helye szerinti telepilés,
Méandok Véros Jegyzdjének is megkuldte, aki gondoskodott a kbzlemény kdzhirré tételérél.

A Fbosztaly a 9706-3/2016. szdmu levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras
meginditdsarodl, mint ismert Ggyfelet a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot (4024 Debrecen, Sumen
u. 2.), az ingatlan tulajdonosat, banyaszolgalmi jog jogosultjat és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Mdilszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi F@osztaly, Banyaszati Osztalyat
értesitette.

Az eljaras meginditasarol szolé kdézlemény kdzzétételének idStartama alatt a targgyal kapcsolatosan a
FSosztalyhoz két esetben észrevétel érkezett.

- 2017. januar 3-an Mandok Varos Onkormanyzatatol tgyféli nyilatkozat érkezett a Féosztalyhoz a
Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperdmi megvalésitasa kapcsan.
Az Onkormanyzat a benyujtott Ugyféli nyilatkozataban eléadta, hogy a Mandok, 02/9 hrsz-u sajat
tulajdonu ingatlanan naperémi megvalodsitasahoz nem adott meghatalmazast, illetve hozzajarulast.
Az dnkormanyzatnak a tulajdonaban Iév8 ingatlan hasznositasaval kapcsolatban mas jellegl tervei
vannak.



- Az eljards soran a szomszédos ingatlan-tulajdonos 2017. januar 4-én (Mandok, 02/12 hrsz.) a
tervezett naper6mi megvaldsitasahoz készilt el6zetes vizsgalati dokumentacidoban foglaltakkal
szemben észrevétellel élt az ingatlanat érinté zajhatasok és visszaver6d6 fényhatasok tekintetében,
tovabba a dokumentacioban szereplé egy-egy pontatlansag okan.

A Fbéosztaly megallapitotta, hogy a kérelemhez mellékelt elézetes vizsgalati dokumentacioban szerepld
ingatlan-tulajdonosi nyilatkozatokrél széld bejegyzése, valamint a Mandok Varos Onkormanyzat altal
megkuldétt tgyféli nyilatkozat egymassal ellentétes, tovabbd a szomszédos ingatlan-tulajdonos
észrevételt tett a dokumentacidban foglaltakkal szemben, ezért szikségessé valt a kérelmezd
nyilatkozata a tényallas tisztazasahoz.

A Fdéosztaly az Gigyféli nyilatkozatokban tett észrevételekkel kapcsolatban 2017. januar 6-an a 17-4/2017.
szamu végzésében a nyilatkozattételre szodlitotta fel a kérelmezét.

A Fbosztaly az el6zetes vizsgalat soran az észrevételt add ugyfeleket a 17-2/2017. és 17-5/2017. szamu
leveleiben tajékoztatta, hogy észrevételeiket a kdrnyezethasznald bevonasaval érdemben vizsgalja.

A tényallas tisztdzasahoz az ezTrade Solar Kft. 2017. januar 24-én megklldte Mandok Varos
Polgarmesterének nyilatkozatat a terllet hasznalatara vonatkozoéan.

A mellékelt nyilatkozatban, mely 2017. januar 19-én kétettett, Mandok Varos Onkormanyzat, mint a
Mandok, 02/9 hrsz alatti ingatlan tulajdonosa, hozzajarulasat adja, hogy az ingatlanon, kizarélag a
Mandok Varos Onkormanyzat altal kijeldlt egy részén a Naboo Solarpark Kft. napelem parkot létesitsen.
A nyilatkozathoz a terilet kijeldlését abrazold egyéb dokumentum nem érkezett.

A szomszédos ingatlan-tulajdonos altal benyujtott gyféli nyilatkozatban foglaltakra a kérelmez8é az
alabbi nyilatkozatott tette:

LA szomszédos ingatlantulajdonos észrevételeit tartalmazé dokumentummal kapcsolatban az alabbiakat
adjuk eld:

A mezbgazdasagi teriilet a 284/2007. (X. 29.) Korm. r. 2.§ (p) szakasza szerint nem védendd teriilet és
mivel védend6 épiilet nincs a teriileten, ezért zajterhelési (zajkibocsatasi) hatarérték oft nem is
értelmezhetd. Az érintett teriiletet csak a Korm. r. 6. § 1 (d) szakasza szerinti hatasterlilet érheti el. A
hatastertilethez tart6z6 érték 35 dB, az diil6- és egészséqligyi teriileten érvényes éjszakai hatarérték,
ugyhogy a mezégazdasagi munka soran a zaj nem lesz észlelhets, annak zavaré hatésa nincs."

A kdérnyezetvédelmi hataskorében eljar6 Féosztaly allaspontja a lakossagi észrevétellel kapcsolatban a
zajkibocsatas tekintetében:

A tervezett beruhazas Mandok kulteruletén, a 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanon kivanjak megvaldsitani. A
legkozelebbi zajtol védend®d terllet a tervezési terlilet déli telekhataratdl kb. 15 m-re, a napelemektél kb.
50 m-re helyezkedik el. A szamitasok alapjan a létesitmény legnagyobb zajvédelmi hatastertletének
hatéra a betonhazas transzformatoroktdl szamitott 55 m sugaru kor altal lefedett terulet.
A legkdzelebbi zajtol védendd Iétesitménynél a zajterhelés 29,8 dB-re adddik, mely megfelel a kdrnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szélo 27/2008. (XII. 3.) KvwWM-EUM egytittes
rendelet 1. szamu melléklet 1. pontjaban meghatarozott hatarértékeknek.
A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2.
§ p) pontja alapjan:

p) védendd (védett) teriilet: a teleplilésrendezési terv szerinti

pa) laké-, tdil6-, vegyes teriilet,

pb) kiilénleges teriiletek kb6zlil az oktatasi létesitmények teriiletei, az egészséglgyi teriiletek és
temetbk terdiletei,

pc) zdldteriilet (kbzkert, kbzpark),

pd) gazdasagi teriiletnek az a része, amelyen zajtél védendd éplilet helyezkedik el



A fentiek alapjan a mez6gazdasagi terilet nem védendd terllet, ezért arra hatarértéket megallapitani
nem lehet.

2017. januar 26-an tovabbi kiegészités érkezett a kérelmezdtél a szomszédos ingatlan-tulajdonos tgyféli
nyilatkozat azon részére vonatkozdan, melyben zavaré hatasunak véli a napelemek altal okozott
visszaverdd6 fényhatast.

A kérelmez6é a nyilatkozataban bemutatja a napelem panelokrél torténd fényvisszaverdédést, mely
hatasokat a kulonbdzd gyartadstechnoldgiak alkalmazasaval csdkkentnek. A kérelmezd errél szdlo
nyilatkozata a F8osztdlyon, valamint interneten, a http:/ftvktvf.zoldhatosaq.hu/9706-2016 cimen is
megtekinthetd.

A kérelmezd a napelem panelok visszaver6dését bemutatdé tanulmany végén Osszegzésképpen az
alabbi megallapitasokat teszi:

JFenti tablazat adatait, az egyes felliletek albedodjat bsszevetve a napelem panelok reflexiés
veszteségével lathaté, hogy a visszaverédés mértéke elhanyagolhaté mértéki lesz. A visszaver6dés
vizsgélatéra az eljarés jelen faziséban nincs lehetéség, illetve az ,kvazi védendd” létesitmény hianyaban
az nem is értelmezhetd. Szakmai tapasztalatok és allaspontunk szerint a szomszédos ingatlanokon a
talajfelszin kézelében a reflexi6 mértéke nem lesz jelentés, tehat az ligyfélként bejelentkezé szomszéd
ingatlanan annak mértéke elhanyagolhaté lesz, de konkrét védendbk hianyaban az nem is
meghatarozhaté. A panelokrél térténé fényvisszaverbdés lehetéségét és annak mértékét a szomszédos
ingatlanrdl vizsgalva tovabb csbékkenti annak elhelyezkedése is, nevezetesen az, hogy az Ingatlan a
beruhazasi tertilettél Ny- i iranyban talalhatd, a visszaver6dés pedig jellemzéen D-iiranyu lesz."

A napelemek altal visszavert fény human-egészségligyi kockazatanak vizsgalata kapcsan a Féosztaly
2017. januar 25-én ismételten megkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségligyi Féosztalyat, hogy a 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet |. tablazat 3.
pontjaban felsorolt szakkérdésekre adott valaszat kiegésziteni kivanja, vagy fenntartja.

A népegészségligyi hataskorében eljar6 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségugyi Féosztaly allaspontja a lakossagi észrevétellel kapcsolatban:

A beruhazassal kapcsolatos lakossagi észrevételben foglaltakat megvizsgalva megallapitasra kertilt,
hogy az abban foglaltakkal 6sszefiiggésbe hozhatd, hatas, és feladatkbriinkhéz kapcsol6dd szakagi-,
anyagi jogszabaly nincs.

Az el6zbek alapjan az SZ/92/01856-2/2016. szamu szakmai véleményben foglaltakat valtoztatas nélkdl
fenntartjuk.”

A FOosztaly az elézetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacié, a szakhatésag
allasfoglalasa, igénybevett szakérték allasfoglalasa és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli
meg a tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a kdrnyezeti
hatasvizsgalat sziikségességérol.

A FBosztaly az el6zetes vizsgalati eljaras soran a 9706-5/2016. szdmu ugyiratban a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl sz6l6 71/2015. (lll. 30.)
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet |. tablazata alapjan szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatban kérnyezet- és teleplilés-egészségugyre kiterjed6en a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztalyat, a kulturalis 6rokség (miemlékvédelem, miemléki
terlletek védelme, nyilvantartott régészeti lel6helyek) védelmére kiterjed6en a Szabolcs- Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztalyanak Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalyat, a terméfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedéen a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyat, a term6fold mennyiségi
védelmének kovetelményei tekintetében a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kisvardai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, a tevékenység végzésének a fdldtani kdrnyezetre




gyakorolt hatasa tekintetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly
Banyaszati Osztalyat, valamint az erdévédelemre kiterjed6en a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatal Agrariigyi Fdosztalyat kereste meg, tovabba a 9706-6/2016. szamu
végzésben a Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. szamu melléklet 1l. tablazatanak 3. pontja alapjan
szakhatosagi allasfoglalast kért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatosagtol.

Az eljarasba bevont szervezeti egységek a szakkérdésben az allasfoglalasukat az alabbiak szerint adtak
meq:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztalya SZ/92/01856-
2/2016. szamon, szakkérdés vizsgalata targyaban az alabbiakat allapitotta meg:

,a tervezett beruhazas jelent6s kérnyezet-egészségligyi hatast nem eredményez, igy az engedély
kiadasahoz a vizsgalt szakkérdések vonatkozasaban hozzajarul és kiilén elbirasok megallapitasara
javaslatot nem tesz.

Indokolas

Az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vbérésmarty u. 67.) meghatalmazasabol az Uni-Terv 2005.
kérnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztalya (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-14.) el6tt,
Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvalésitasara vonatkozd el6zetes
vizsgalata (ligyében kérelmet terjesztett el6. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fbosztélya meghatarozott szakkérdések vizsgalatara-, szakmai
allasfoglalas kialakitasara vonatkozé feladat és hataskérrel rendelkezik.
A megkeres6 fbosztaly altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LlIl. térvény 70. §-anak, az egységes kérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire, valamint a
kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél
s§z06l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekre [A
kérnyezet- és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek minGségét, egészségkarositas nélkili fogyaszthatbésagat,
felhasznalhatésagat befolyasold kérilmények, tényez8k vizsgalatara, lakott tertilettél (lakééplilettél)
szamitott védé tavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kézegészségligyi kévetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalé felszini
vizek védelmére kiterijedben] is, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi
Fbéosztalya megallapitotta, hogy:
= a naperémiihbéz kapcsolddd beruhazasok megvalbsitasa és az azt kévetd (lizemeltetése

teleplilés és kbrnyezet-egészségligyi szempontbdl, a szakért6i anyagban bemutatott adatok és

szamitasok alapjan nem jelent szignifikans egészségkarositdo kockazatot, erre tekintettel a

rendelkezé részben régzitettek szerint foglalt allast.
Allésfoglaldsomat a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjén hoztam.

Hataskérémet, és illetékességemet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelblésérél sz6l6 323/2010. (XIl. 27.)
Korm. rendelet, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdése valamint a f6varosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szél6 66/2015. (111.30.) Korm.
rendelet 2. § 1) bekezdése alapjan éallapitottam meg.”



A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Hatésagi
Féosztalyanak Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya SZ-10/106/00004-2/2017. szamu
nyilatkozatot adta (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely el6iras jelen hatérozat rendelkezd részében,
mint Kulturalis érokségvédelmi elbiras szerepel), melyet az alabbiakkal indokolt:

»A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Korméanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztaly a
Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naper6mii megvalositdséra vonatkozd elbzetes
vizsgalati eljarasa soran szakkérdés vizsgalatat kezdeményezte Hatésagomnal 2016. december 27.
napjan.

A szakkérdésben tortént megkeresésre a kikbtéseket a kbvetkezbkre valo tekintettel javasoltam.

A benydjtott tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a hatdsagi
nyilvantartasaban szereplé régészeti lel6helyet érint.

A beruhézéassal érintett régészeti lelbhelyet csak topogréfiai kutatasokbol ismerjik, a teriileten
szisztematikus régészeti kutatas, teljes feliiletii feltaras még nem tértént, igy nem ismerjiik a lel6helyek
vertikalis és horizontalis kiterjedését, allapotat és intenzitasat, illetve a korabbi épitési tevékenység soran
bekévetkezett bolygatas mértékét. A beruhazas soran érinthetnek feltaratlan, érintetlen lel6helyrészeket,
igy a naperémii épitése soran nem csak elérhetik a feltételezheté régészeti rétegeket, hanem at is
vaghatjék azt.

A Kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001 évi LXIV, térvény (fovabbiakban: Kétv.) 19. § (2) bekezdése
értelmében a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltaras keretében
mozdithatok el. A Kétv. 22. § (1) bekezdése szerint ,nyilvantartott régészeti lel6helynek a beruhazassal
kapcsolatos féldmunkaval érintett részén megelézé régészeti feltarast kell végezni.”

A Kétv. 22, § (3) bekezdés a) pontja szerint ,a nyilvantartasi adatok és - ha rendelkezésre all - az
elb6zetes régészeti dokumentacié adatai; valamint a beruhazas régészeti 6rékségre gyakorolt hatasa
afapjan a védettségi fokozat figyelembevételével a hatésag - jogszabalyban meghatarozottak szerint - a
megelbzé feltaras keretében

a) régészeti megfigyelést ir elb, ha

aa) a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mértékben érinti a nyilvantartott régészeti
lel6helyet és a régészeti 6rékség elemeit,

ab) a régészeti 6rékség elemeinek el6fordulasa szoérvanyos,

ac) a beruhazéssal kapcsolatos féldmunka mélysége nem éri el a régészeti 6rékség elemeinek
Jelentkezési szintjét,

ad) a nyilvantartott régészeti lelbhely beruhazassal érintett teriiletét korabban féldmunkaval
bolygattak, vagy

ae) a beruhazas miiszaki jellege miatt a régészeti feladatellatds mas médon nem végezheté el. "
Az elbirt médszer a régészeti megfigyelés.

A régészeti medfigyelés a Kétv, 7. § 36. pontja szerint a beruhazas féldmunkajanak régész éltal a
helyszinen térténé folyamatos figyelemmel kisérése és a tevékenység régészeti dokumentalasa.

A kulturélis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szold 496/2016. (X11.28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. r.) 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti
bontémunka valik sziikségessé, akkor - legalabb a beruhéazasi féldmunkaval érinteft mélységig - az
elbkeriilt régészeti jelenség vonatkozasaban a régészeti bontomunkat és az elsédleges leletfeldolgozast
a régészeti megfigyelés keretében kell elvégezni."



A régészeti szakfeladatok elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdése alapjan a feltaras helye szerinti
megyében székhellyel rendelkez6 megyei hatokérd véarosi miuzeum (Joésa Andras Muzeum 4400
Nyiregyhaza, Benczur tér 21. Régészeti Osztaly, Jakab Attila, 42/315-722) jogosult.

A szakkérdés vizsgalata a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXI. térvény 14. § (5) bekezdésén, illetve a Korm. r. 71. § és 72. §-an alapszik.

Hatésagom hataskérét a Korm. r. 3. § a) pontja, illetve a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szol6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. melléklet |.
tablazat 4. pont B oszlopa, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mik6dési
Szabalyzatardl szolo 7/2015. (111.31.) Mvm utasitas 24 §-a, illetékességét a Korm. r. 1. sz. mellékletének
16. pontja hatarozza meg."

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi
Féosztaly SZ/84/03437-2/2016. szamu nyilatkozatot adta (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely
eléiras jelen hatarozat rendelkezd részében, mint Termd&féldvédelmi elbiras szerepel), melyet az
alabbiakkal indokolt:

»lalajvédelmi szempontbdl a tervezett beruhazasnak - elSirasaink betartasa mellett - a kbrnyezé
mezd8gazdasagi terliletekre karos hatasa nincs, talajvédelmi szempontbdl jelentés hatas nem varhato.

A 2007. évi CXXIX. térvény (a termdféld védelmeérdl - Tivt) 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan
Lberuhazasokat, valamint termdéféldén folytatott, vagy termdéfbldre hatast gyakorld barmely egyéb
tevékenységet ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a kbrnyezé terméfoldén a
talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak”. ,A beruhazasok megvaldsitasa soran a beruhazé
kételes gondoskodni a humuszos terméréteg megmentésérél és hasznositasarol.”

Az elséfoku talajvédelmi hatésag illetékességérél a 2004. évi CXL. tdérvény (a kdzigazgatasi hatdésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) 21. § (1) bekezdése és a 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet
(a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrél) 2. § (1)
bekezdése rendelkezik.

Az elséfoku talajvédelmi hatésag hataskérét a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvény 32.
§ (1) bekezdése, valamint a 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a megyei kormanyhivatalok
mezdgazdasagi feladatainak meghatarozasarol) 18. § (1) bekezdése éllapitia meg."

Ezen nyilatkozatot a talajvédelmi hatéség a 2007. évi CXXIX. tv. (a terméfold védelmérél) vonatkozé
el6irasainak figyelembevételével, a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl) 28. § (2) bekezdés és
az 5. szamu melléklet 1. tablazat 5. pontja, valamint a 7/2015. (lll. 31.) MvM utasitas (a févarosi és
megyei kormanyhivatalok szervezeti és miik6dési szabalyzatarol) 24-27. §-a, illetve a mellékeit el6zetes
vizsgalati dokumentaci6 (készitette: Uni-Terv 2005 Kérnyezetvédelmi Kft. 6723 Szeged, Taban u. 26.
I/1.; késziilt: Szeged, 2016. november 21.) alapjan adta ki.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Agrariigyi Foéosztaly a
HB-03/ERD/00564-2/2017. szamon elvégezte a hataskorébe tartozd szakkérdés vizsgalatat és
megallapitotta, hogy:

A SZSZBM Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jéarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalya részére, a fenti (gyiratszamu eljarasaban, szakkérdés vizsgalatara vonatkozéan a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala elséfokiu erdészeti feladatkérében eljard
Agrariigyi F6osztaly Erdéfeliigyeleti Osztalya az alabbi allasfoglalast adja:

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl
sz6l6 71/2015. (111.30.) Korm. Rendelet 5. melléklet 6. pontjaban meghatarozott szakkeérdést
megvizsgalta az erdészeti hatosag a fenti hivatkozasi szamu eljarasaban.
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Szakkérdés vizsgalatanak feltétele: naperémi megvalésitasa
Vizsgalando szakkérdés: az erdére gyakorolt hatasok vizsgalata.

Az ezTrade Solar Kft (1064 Budapest, Véromarty u. 67.), mint kbrnyezethasznalé megbizasabdl az Uni-
Terv 2005 Koérnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. |/1.) altal a Mandok 02/8-9 hrsz-u
féldrészleteken tervezett naperémii megvalésitasara vonatkozd dokumentacié alapjan az erdészeti
hatésag megallapitotta, hogy a tervezett beruhazas a Mandok 02/8c hrsz-u alrészleten fekvé, az
Orszagos Erd6allomany Adattarban Mandok 21 D azonositéval nyilvantartott erdéteriiletet nem érinti, az
erddre varhatbéan hatast nem gyakorol.”

A Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya
a 10037/2/2017. szamu nyilatkozatot adta (hozzajaruld nyilatkozatat elGirassal adta meg, amely el6iras
jelen hatarozat rendelkezd részében, mint Term6fold mennyiségi védelmi elbiras szerepel), melyet az
alabbiakkal indokolt:

A mellékletben lévé elbzetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett
beruhazas megvalésitasa a 02/8 helyrajzi szamu féldrészletet érintéen mezégazdasagi miivelés alatt allé
teriilet igénybevételével jar.

A 2007. évi CXXIX. térvény (termdéféld védelmérdl szold) 10. § (1) bekezdés értelmében ,Az ingatlandiqyi
hatésag engedélyével lehet termdéfbldet mas célra hasznositani. Az engedély hianya estén a mas
hatésagok éaltal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e térvényben foglalt
Jogkdvetkezmények aldl. Az ingatlanligyi hatésag engedélye nem mentesit a szlikséges mas hatésagi
engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl.”

A szakkérdés vizsgalata targyaban el6terjesztett megkeresés a févarosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és miik6dési szabalyzatardl szolo 39/2016, (X11.30.) MvM utasitas 24-25. §-a, valamint a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanymegbizott 81/2015. (V.4.) szamu utasitasa alapjan tértént.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a Kisvardai Jarasi Féldhivatal hataskérét és
illetékességét a féldmiivelésligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolé
383/2016. (XIl.2.) Korm. rendelet 37.§ (1) bekezdése és 1. szamu mellékletének 16.2. pontja allapitja
meg."

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Féosztaly a BO/15/2271-2/2016. szamu nyilatkozatot adta (nyilatkozatat el6irassal adta meg, amely
eléiras jelen hatarozat rendelkezé részében, mint Asvanyi nyersanyag védelmi el&irds szerepel), melyet
az aldbbiakkal indokolt:

A Borsod-Abaduj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Béanyafeliigyelet) T. Cimzett fent
hivatkozott szamu megkeresésére, az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vérésmarty u. 67) kérelmére
indult targyi eljarédsban - a webes fellileten elérhetd elézetes vizsgalati dokumentacié attanulmanyozasat
kbvetben - a vizsgélati feltételek figyelembevételével kézli, hogy a létesitmény megvalbsitasa soran
hatasviselb kérnyezeti elemként jelenik meg az asvanyi nyersanyag. A napelem panelek telepitése és az
azt kbévetd tereprendezési munkak asvanyi nyersanyag kitermelésével jarhatnak. Erre tekintettel a
Kérelmezbének a Mandok 02/8-9 hrsz-u ingatlanon 1évé asvanyi nyersanyag fajtajanak a megnevezését
és a varhato kitermelési mennyiség meghatarozasat is terveznie sziikséges az engedélyezési eljarasok
folyamatéaban.

A Banyafeliigyelet tovabba tajékoztatja f. Cimzettet, hogy a Mandok 02/8 hrsz-u ingatlanon ,Mandok I. -
homok” védnevii bényatelek fekszik, melynek bényavéllalkozéja a NYIRFOLDGEP Ipari, Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft (4644 Mandok, Ady Endre u. 108.). A banyaszatrol sz6l6 1993. XLVIII. térvény
(tovabbiakban: Bt.) 39. § (2) bekezdése szerint ,a banyavallalkoz6 a banyatelket vagy biztonsagi
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Ovezetet érint6 valamennyi épitési vagy telekalakitasi eljarasban ltgyfélnek mindsil." Erre vald tekintettel
a banyavallalkozot be kell vonni az eljarasba.

A figyelembeveendd jogszabalyok a Bt., valamint az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia
fajlagos értékének, valamint az értékszamitas modjanak meghatarozasardl szolé 54/2008. (lll. 20.)
Korm. rendelet. A Bt. 49. § 1. pontja alapjan asvanyi nyersanyagnak mindsiil minden, a humuszon
(talajon) kiviili féldtémeg, fliggetleniil annak asvanyi anyag &sszetételétél. A Bt. 1. § (7) bekezdése
alapjan a banyafeliigyelet engedélyétél eltér6, mas hatdésagi engedély alapjan végzett asvanyi
nyersanyag Kitermelésre a Bt. 3. §, 20. §, 25. §, 41. §, 41/A. § és 44. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Banyafelligyelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatéasi feladatokat ellato
szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet (fovabbiakban: Rendelet) 5. szamu melléklet
I. tablazat 8. pontjaban szerepl6 szakkérdéseket megvizsgalta, mert a vizsgalat feltételei - az
asvanyvagyon gazdalkodasi hataskérre tekintettel - fennalltak. llletékességét a Magyar Banyaszati és
Féldtani Hivatalrél sz6l6 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és az 1. sz. melléklete
hatarozza meg."

Az eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a
36500/8209-1/2016.alt. (5732-1/2016. sajat szdmu) szamon elbirassal adta meg, amely el8iras jelen
hatarozat rendelkez6 részében szerepel. Szakhatdsagi allasfoglalasat, melyben a hozzajarulasat
megadta, az alabbiak szerint indokolta:

A Fbosztaly 2016. december 22-én érkezett 9706-6/2016. szamu megkeresésében az ezTrade Solar
Kft. (1064 Budapest, Vérésmarty u. 67.) megbizasabdl eljaré Uni-Terv 2005 Kérnyezetvédelmi Kft. (6723
Szeged, Taban u. 26, I/1.) altal kérelmezett Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémdi
megvalésitasanak elbzetes vizsgalata ligyében indult kbzigazgatasi hatésagi eljarasaban szakhatésagi
allasfoglalas megszerzésére iranyuld kérelmet nydjtott be a Katasztrofavédelmi Igazgatésaghoz.

A Féosztaly az el6zetes vizsgalati eljarasban a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5.
melléklete |II. tablazatanak 3. pontja alapjan az alabbi szakkérdésben kérte a Katasztrofavédelmi
lgazgatésag szakhatosagi éllasfoglalasanak megadasat:

- ,Annak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezé csapadék- és szennyviz elvezetése,
valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védéteriiletére, védbidomara, jogszabalyban,
illetve hatarozatban meghatarozott elGirasok érvényesithetbk-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében,
hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol
(vizgazdalkodési hataskérben eljarva)”

- JAnnak elbirdlasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elGirasok érvényesitheték-e
(vizvédelmi hataskdrben eljarva)”

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a tervezett tevékenység megvalésitasanak kdérnyezetvédelmi
engedélyezéséhez a rendelkezé részben foglalt elGirasokkal hozzéjarult, tekintettel arra, hogy az
elbézetes vizsgalati dokumentaci6 és a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a tervezett
tevékenységbdl a felszini és felszin alatti vizekre karos hatas nem feltételezhetd.

A Katasztréfavédelmi Igazgatésag a kérelem és melléklelt dokumentumok, a rendelkezésére allé6 adatok
alapjan a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete |l. tablazatanak 3.
pontjaban foglalt szakkérdést megvizsqalta és alabbiakat allapitotta megq:

o A tevékenység Mandok kbzség Kkiilteriiletén a 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanon tervezett. A telephely
kbzvetlen kérnyezetében vizfolyas nem taldlhaté. A tervezelt tevékenység alternativ
energiahasznositas, igy veszélyes anyagok, szennyezé anyagok felszini vizbe valo kibocsatasat nem
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eredményezi. Mivel a telephelyre tervezett létesitmények lizemeltetésével szennyezd anyag felszin
alatti vizbe kizardlag csak foldtani kbézegen at szivarogva (kézvetve) juthat be, azonban ilyenek a
technologiabdl a bemutatottak alapjan nem keriilhetnek ki, igy az ismertetett viztestekbe, mint
kérnyezeti elembe, terhelé hatast nem valészindsitheto.

A létesitménnyel kapcsolatban jelentés alapozasi jellegli munkalatok nincsenek. A napelemek fém
allvanyzaton keriilnek elhelyezésre, melyek betonalapozas nélkiil keriilnek a talajba sajtolasos
technologiaval. A transzformatorhazak alatt alap szintén nem létesdil, itt a teriileten 90 cm mélyen
kitermelik a talajt, abba kavicsteritést helyeznek, és erre allitiak a transzformatorhazat. A
napelemeket illetve az egyéb technoldgiai rendszereket fold alatti kabelezéssel kétik 6ssze. A
kabelezéskor arkokat asnak, atlagban 70 cm mélyen, melyet a kabelek lefektetését kdvetben
visszatemetnek. Az arok fenékszintje a talajvizet nem éri el.

A telepités soran veszélyes anyag tarolas az ingatlanon nem térténik, a munkagépek karbantartasat
a helyszinen nem végzik. A kivitelezési munkak soran a gépjarmivek (izemanyaggal térténd
feltéltése kbzforgalmu kutakon, illetve a kivitelezé vallalkozé telephelyein térténik.

Az épitkezés folyamén, az ingatlanon lzemanyag és ken8anyag tarolas nem térténik. Az lizem
megvalbsitasa a felszin alatti vizkészleteket nem érinti, az ,alapozasi” sikok a talajvizszint felett
lesznek.

A tervezett beruhazas napelem park egységei a korabbi homokbanya terliletén keriilnek
elhelyezésre. A beruhazas megvalésitasa a foldtani kézegnek csak egy részére van hatassal, de
abban karos valtozasokat nem indukal. A tervezett miivi elemek telepitése és lizemeltetése a
kdzelben talalhaté természetes és mesterséges vizfolyasok és vizek minéségére hatassal nincs.

Az ingatlannal kapcsolatban szocidlis vizfelhasznalas nem lesz, tekintettel arra, hogy allandé
alkalmazotti létszam nem lesz. Az ingatlanra hull6 tiszta csapadékvizek a burkolatlan feliileteken
helyben el szikkadnak.

Technolégiai_jelleqii vizigényt a panelok sziikségszerii mosésa jelent. Atlagos esetben évente
legalabb egy gépi mosés sziikséges a park maximalis termel6képességének fenntartasa érdekében.
Azonban a tavfelligyeleti rendszer altal kiértékelt adatok alapjan tébbszdri mosas is szlikséges lehet
évente (jellemzben, ha a park utak, mezégazdasagi, ipari vagy erémiivi teriiletek mellett talalhato,
ahol a por, pollen, viragpor, pernye lerakédasa fokozott mértékii). Tovabba a gépi mosassal a téli
hémentesités is megoldhato.

A napelem modulok hatékonysaganak fenntartasa érdekében legalabb évente 3 alkalommal tervezik
a napelem modulok gépi tisztitasat, melybdl sziikséges esetén 1 alkalom a ho eltakaritasat jelenti a
modulokrol.

A mosashoz tiszta vizet hasznalnak, melyhez SunBrush Blue tisztitészert adagolnak. 1 m3 vizhez 8
liter mennyiségben. A tervezs nyilatkozata szerint a tisztitbszer biolégiailag lebomlé és nem tartalmaz
foszfatokat, EBTA-t vagy NTA-t, a SunBrush Blue nem tartalmaz alkoholt vagy szénhidrogéneket
sem, az természetes nyersanyag-alapu szer.

A mosasi technologiat speciélis, erre a célra kialakitott celgéppel végzik alvallalkozok. A mosas csak
a napelemekre tapadt por, és pollenek eltavolitasat jelenti, és az rendszeres id6k6zénként elvégzésre
kerdl, igy jelentés szennyezddésekkel, ebbdl eredd jelentds vizfelhasznaldssal nem szédmolnak. A
mosoviz igény tartélykocsibdl kerlil biztositasra. Az éltalanos lizemviteli tapasztalatok alapjan a teljes
éves technolbgiai vizigényt a kétszeri mosassal szamolva 7 m°-re becstilték, melyet a mosast végzd
cég szallit be sajat telephelyérdl.

A beruhézasi ingatlanon vizkivételi objektum nem létestil. A napelemek elhelyezkedésébdl adédoan a
mosovizek a paneleken lefolyva a tartészerkezetek alatti z6ld teriileteken elszikkadnak.

A panelekrél a kérnyez6 mezbgazdasagi teriiletek porszennyezése keriil lemosasra, azok idegen
anyaggal nem szennyezettek, az lényegében azonos a panelekre hulloé csapadékvizekkel.

A moséssal kapcsolatban veszélyes anyagtarolas az ingatlanon nem térténik, a munkagép
karbantartasat a helyszinen nem végzik. A mosasi munkak sorén a gépjarmivek lzemanyaggal
toérténd feltoltése kézforgalmu kutakon, illetve a kivitelezd vallalkozo telephelyein térténik.

Az érintett tertilet kbziizemi vizbazist nem érint.
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o A tevékenység - fenti elbiras betartasa esetén - megfelel a felszin alatti vizek min6sége védelmére
vonatkozo jogszabalyi kbvetelményeknek.

o A létesitmény megvalbsitasa az ivovizbazis védelmére vonatkozé jogszabalyi kdvetelményeknek
megfelel.

e A létesitmény megvaldsitasa a vizek lefolyasara, az arviz és a jég levonulasara vonatkozoé
kdvetelményeknek megfelel.

A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny terlileteken levé teleplilések besorolasardl szl
27/2004. (Xl 25.) KvVM rendeletben Mandok telepiilés az fokozottan érzékeny teriiletek k6zé Keriilt
besoroléasra.

Az épités, majd az lizemelés/karbantartas id6szakaban megfelel6 miiszaki allapotu gépek,
berendezések alkalmazasaval, a munkafolyamatok gondos végzésével a vizek szennyezddése
megel6ézhetd, kizarhato.

Fentiek figyelembe vételével a tevékenység nem jelent veszélyt a felszini és felszin alatti vizkészletekre,
a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, valamint a
felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VI.21.) Kbéim. rendeletben foglalt kévetelmények
betartasa biztosithato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag szakhatésagi allasfoglalasat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkér
gyakorlasardl sz6l6 médositott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015.
(lll. 30.) Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdés és 5. melléklete Il. tablazatanak 3. pontjdban megéllapitott
hataskérben, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
44. § (6) bekezdése szerinti tartalommal adta meg.

A vizgazdalkodasrél szolo6 1995. évi LVII. térvény 33/B. § (1) bekezdése alapjan a Katasztroéfavédelmi
lgazgatésag szakhatdsagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kbvetd naptdl szamitott 21 napon
beliil kételes megadni.

A fellebbezési jogrol tajekoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésére tekintettel adtam.

A Kel. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az érdemi hatarozatot a fenti sajat szamra hivatkozassal a
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részére megkildeni sziveskedjen.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztalya
a 17-1/2017. szdmon a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bek. alapjan belf6ldi jogsegély iranti
megkereséssel fordult Mandok Varos Jegyzdjéhez, hogy nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a
tervezett tevékenység az érintett teleplilés jelen eljaras id6pontjaban hatalyos telepllésrendezési
eszkozeivel, valamint a helyi koérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos ©nkormanyzati
szabalyozassal 6sszhangban van-e.

Méandok Véaros Jegyzdje a 2-2/2017. szdmu belf6ldi jogsegélyben az alabbiakrdl tajékoztatott:

LA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala (4400 Nyiregyhaza,
Kossuth tér 1.) megkeresésére, a Mandok 02/8-9 hrsz. alatti kliltertileti ingatlanokon tervezett naperémii
megvalésitasa elbzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa ligyében indult hatésagi eljarasaban az alabbi
nyilatkozatot teszem:

Az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vérésmarty u. 67.) mint kbrnyezethasznalé megbizasabodl az Uni-
Terv 2005 Kérnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26.1/1.) mint meghatalmazott altal készitett
tervdokumentaci6 - mely a Mandok 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii megvalésitasara
vonatkozik - a telepiilés jelen eljaras idépontjiaban hatalyos telepiilésrendezési eszkézeivel nincs
6sszhangban.
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A tervezett épités ellentétes a Mandok Varos Onkorményzati Képvisel Testiilet 12/2016.(1X.5.) szamu,
az 1/2015.(1.15.), szamu a 7/2010./VII.11./ OKT. szamu, a 3/2009/111.3./ szami és 14/2009./1X.24./
szamu OKT. rendeletekkel modositott 10/2005/1X.30./ OKT. rendelettel elfogadott Szabalyozasi terv és
Helyi Epitési Szabalyzat elGirasaival.

A 02/8 hrsz-u teriilet Eg gazdasagi erdS 6vezetbe tartozik. A tertileten barmilyen épitmény csak az erdd
rendeltetésének megfeleld funkciéval, 10 ha-t meghalado teriiletnagyséagu foldrészleten helyezhetd el.
A tervezett épités megvalésitasahoz a telepliilésrendezési eszk6z6k modositasa sziikséges.

A 02/9 hrsz-u terlilet Gipe ipari gazdasagi évezetbe tartozik.
A tervezett épités természetvédelmi teriiletet nem érint.
A végzés ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye.

A végzés csak az ligy érdemében hozott hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés
elleni fellebbezésben tamadhatd meg.
INDOKOLAS

A benyudjtott kérelmet megvizsgalva megallapitast nyert, hogy a tervezett épités ellentétes Mandok Varos
Teleplilésrendezési terve és a Helyi Epitési Szabalyzat el6irésaival.
A tervezett épités természetvédelmi teriiletet nem érint.

A nyilatkozat a kérnyezeti hatasvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz06I6 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet 1. §. (6b) bekezdésén, valamint a kbzigazgatasi hatbésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairél szold 2004.évi CXL. Térvény /tovabbiakban Ket./ 26.§-a
rendelkezésein alapult.

Az 6nall6 jogorvoslatot a Ket. 98. §. alapjan zartam ki és adtam tajékoztatast a jogorvoslati lehetéségrol.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhatd kornyezeti
hatasait a Féosztaly az alabbiak szerint értékeli:

Kérnyezeti zaj:

A beruhazas épitési idészakanak zajvédelmi szempontlu hatasterlilete érint zajtdl védendd teriletet, de
hatarérték feletti zajterhelés nem varhaté.

A legkdzelebbi zajtol védendd terllet a tervezési terilet déli telekhataratol kb. 15 m-re, a napelemektél
kb. 50 m-re helyezkedik el.

A szamitasok alapjan a létesitmény legnagyobb zajvédelmi hatasterliletének hatara a betonhazas
transzformatoroktdl szamitott 55 m sugard koér Altal lefedett tertlet. Mivel a tervezett létesitmény
hatastertletén belll nem taldlhatd zajtél védendd létesitmény, ezért a kérnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabélyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) a) pontja alapjan a
zajforrasra az Uzemeltetének nem kell kérnie zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat.

Leveqg6btisztasag-védelem:

Létesités

A létesités soran, a telephelyen munkat végzd szallitdjarmiivek por és kipufogdgaz emisszidjaval kell
szamolni. A telepités soran lokalisan jelentkez rovid ideji por- valamint CO, NOx és CH koncentracié
ndvekedés varhaté. A dokumentacioban bemutatott a kdrnyezeti levegémindségre gyakorolt hatasok

csOkkentése érdekében alkalmazott intézkedések biztositjdk, hogy a légszennyezettségi hatarértékek
betarthatok, a beruhazas megvaldsitasanak levegékdrnyezeti hatdsa nem jelentds.
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Uzemelés
Az Uzemelésnek légszennyez6 hatdsa nincs.
Felhagyas

A felhagyas id6szakaban az épitmények, technoldgiai rendszerek elbontasra kerlinek, a varhatd
Iégszennyezés a létesités alkalmaval keletkezett terhelésnek felel meg.

Levegétisztasag védelmi szempontbdl a fentiek figyelembevételével a kdornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatdsa nem indokolt.

Hulladékgazdalkodas:

A vizsgalattal érintett ingatlanon tobb helyen illegalisan lerakott hulladékok talalhatdak, melynek tgyében
a FBosztaly eljarast kezdemeényezett Mandok Varos Jegyz6jénél.

A kivitelezési munkalatok csak hulladéktdl mentes terileten kezdheték meg!

A Kivitelezési munkak soran keletkezé épitési hulladékok, valamint tovabbi veszélyes- és nem veszélyes
hulladékok gylijtése, engedéllyel rendelkezb cég részére torténd atadasa a dokumentacioban foglaltak
szerint a kivitelezést végz6 cég feladata.

Az Uzemelés soran a kornyezethasznald a telephelyen engedélyhez kotétt hulladékgazdalkodasi
tevékenységet nem végez.

Az Gzemeltetés soran elvégzett karbantartasi munkdk soran veszélyes- és nem veszélyes hulladékok
keletkezhetnek, melyek kezelésérdl a karbantartast végz6 kilsé vallalkozasok gondoskodnak.

Természetvédelem:

A terilet orszagos jelent8ségl védett természeti terliletet, valamint Natura 2000 tertletet nem érint, nem
képezi részét Nemzeti Okoldgiai Halozatnak, nem minésiil természeti teriiletnek.

A terllet kdzvetlen kornyezetében természetvédelmi szempontbdl jelentds tertlet nem talalhaté. A
beruhazassal érintett terulet mivelési aga szanté.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapithaté, hogy a terillet fajok és él6helyek
tekintetében jelentés természeti értéket nem képvisel, azonban a tervezési terllet részét képezd
homokbanya megbontott partfalaiban a fokozottan védett gyurgyalag (Merops apiaster) és a védett
partifecske (Riparia riparia) fészkelését észlelték.

A beruhazasi terilet kdrnyezetében 1évd terepfelszin és a meglévé vonalas infrastrukturak, gazdasagi
terlletek takarasanak kdszonhet8en az alacsony magassagu naperdmi a tajra jelentds hatast varhatdéan
nem gyakorol.

A tervezett beruhazassal a benyujtott tervdokumentacié alapjan természetvédelmi szempontbdl jelentés
kornyezeti hatasok nem feltételezhetéek az alabbiak betartasa esetén:

- Amennyiben a kivitelezési munkalatok, valamint a ndvényzetirtds fészkelési idészakon kivdl
(altalanos fészkelési id6szak: marcius 15.-augusztus 15.) torténik, az a védett madarfajok
koltését varhatéan nem veszélyezteti!

- A tervezési terlleten 1évd homokbanyaban folytatott banyaszati tevékenység soran keletkezd
meredek partfalak potencidlisan alkalmasak a fokozottan védett gyurgyalag (Merops apiaster) és
a védett partifecske (Riparia riparia) fészkelésére. A mivelt partfalakat ugy kell kialakitani (pl. a
partfalak rogzitett haléval torténé takarasaval, vagy a madarak tavoltartasat biztosito
rézslizéssel), hogy azokon megel6zhetdé legyen a védett és fokozottan védett madarak
megtelepedése.

- Amennyiben a tervezési terlleten, illetve a banya terlletén a megbontott homokfalakban
partifecskék, illetve gyurgyalagok fészkelését észlelik, ugy gondoskodni kell azok védelmérél, az
adott terlletrészen a munkalatokat fel kell fliggeszteni a fészkelési idészak végeig. A fészkelési
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helyektdl oldaliranyban 10-10 méter tavolsagon belll a koltési id6szakban - aprilis 15. és
augusztus 15. k6z6tt - munkalatokat nem szabad végezni. A partifecskék, illetve gyurgyalagok
altal lakott partfalak megszilintetése leghamarabb augusztus 15. utan végezhet6 el.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan és a fentiek figyelembevételével a tervezett beruhazas természet-
és tajvédelmi érdeket nem sért.

Foldtani Kézeg:

A helyszinen veszélyes anyagokbdl szarmazd szennyezés nem valdszini tekintettel a mai alkalmazott
kivitelezési technolégiakra. A munkagépek rendszeres karbantartasaval és forgalmi engedélyével a
kérnyezetvédelmi megfelel6ség biztositott. A munkagépek tankolasa és esetleges szervizelése a
munkateruleten kivil, a kérnyezetvédelmi el6irdsoknak megfeleld telephelyen torténik.

A talajra esetlegesen szintetikus és/vagy asvanyolaj kerilhet, mely az ott dolgozé erd- és munkagépek,
valamint szallitéjarmlvek hibas hidraulikus munkahengereibdl, és témitéshibaibdl szarmazhat. Ennek
eléfordulasa csak kis volumen( lehet. Ebben az esetben azonnali karelharitassal meg kell akadalyozni a
terjedést.

A fentieket figyelembe véve a Féosztaly nem tartja sziikségesnek kornyezeti hatastanulmany
készitését, mivel a Mandok, 02/8-9 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett naperémii létesitése és
lizemeltetése soran a 314/2005. (XI.25.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletében szerepldé szempontok
értékelésével nem feltételezheté jelentds kornyezeti hatas; a tevékenység az egységes
kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A Féosztaly a hatarozat rendelkez6 részében tajékoztatast adott arrédl, hogy, a koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésag hataskorébe tartozo, a tevékenység megkezdéséhez szikséges egyéb
engedély beszerzése nem szikséges.

A szakkérdés vizsgalatara vonatkozéan a kormanyhivatal szakigazgatasi szerveinek megkeresésére a
kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél
§z06l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklet I. tablazata alapjan
kerdlt sor.

A szakhatésag megkeresésére a kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijellésérél szold 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5.
szamu melléklet Il. tablazatanak 3. pontja alapjan kerult sor.

A hatarozat a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl tv. 67. § (1) bekezdése
és a koOrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo6lo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, illetve 3.§, 4.§ és 5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a 71. § (1) bekezdésnek
medfelel6en, hatarozati formaban lett meghozva.

A Féosztaly kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatadskorét a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatbségi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelblésérsl sz6lo6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 9. §
(1) d pontja és (2) bekezdése, 13. § (1) ¢ pontja és (2) bekezdése, illetékességét a rendelet 8/A. § (1)
bekezdése allapitja meg.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél
sz0l6 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2017. januar 1-jei médosulasat kdvetben terileti kdrnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdésagként megyei illetékességgel a megyei kormanyhivatal megyeszékhely
szerinti jarasi hivatala jar el, ezért az eljarast a tovabbiakban a F6osztaly folytatta.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérl a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint
gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kdvetd 15. napon tekintem kozoltnek és az azt kdvetd
15 napon belill van lehet6ség a fellebbezés elbterjesztésére a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a
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hatarozat kozlése postai Uton tortént, akkor a fellebbezési hataridét a hatarozat kézhezvételétdl kell
szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetéséget és az arra nyitva allé hatéridét a Ket. 98. § (1) és 99. § (1)
bekezdése biztositja.

Az eljaras és a fellebbezés dija a dijrendelet 2. § (1), (5), (6), (7) bekezdései és 1. sz. melléklet 35.
fészama alapjan kerllt meghatarozasra. Az eljarasi koltség viselésérél a Ket. 158. § -a alapjan
doéntéttem.

A hatarozatot az ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest, Vorésmarty u. 67.) altal kibocsatott meghatalmazas
alapjan az Uni-Terv 2005 Koérnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. 1/1.) utjan kézlém a
koérnyezethasznaléval.

A hatarozatot az illetékes megyei katasztréfavédelmi igazgatdésaggal kézléom, igy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagnak (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-14.) a 71/2015. (lll.
30.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan megkuldém.

Nyiregyhaza, 2017. februar 2.

Dr. Galambos lidiké
hivatalvezetd
nevében és megbizasabol

Katona Zoltan s .k.
féosztalyvezet6-helyettes

Ertesiilnek: Cimlista szerint

A hatarozatot hirdetményi titon k6zlém az érintett nyilvanossaggal.
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Cimlista:
Hatarozatot k6zoljiik:

Jogerd elétt:
Postai uton tértivel
1. Uni-Terv 2005 Kdrnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. I/1) - Levelezési cim: 6706
Szeged, 6-Tp. Pf.:100
2. NYIRFOLDGEP Kift. - 4644 Mandok, Ady E. u. 98.
3. Czetb Elek - 4644 Mandok, Hunyadi u. 53.

Helyben:

4. lrattar
Hivatali kapun keresztiil elektronikus dton, tértivel

5. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)

6. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mlszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
F6osztaly, Banyaszati Osztaly - 3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman at 5.

7. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi Féosztalya (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

8. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Fdosztaly, Novény- és Talajvédelmi Osztaly (4400
Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.)

9. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly —
(4600 Kisvarda, Szent Gyorgy tér 8.)

10. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Agrartigyi Féosztaly (4024
Debrecen, Kossuth u. 12-14.)

11. Mandok Varos Onkormanyzata - 4644 Mandok, Ady E. u. 1.

12. Szabholcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhaza Jarasi Hivatal Hatésagi
Féosztaly, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly (4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5.)

13. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag - (4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey
u. 12-14.)

Jogerd utan:
14. Uni-Terv 2005 Kérnyezetvédelmi Kft. (6723 Szeged, Taban u. 26. 1/1) - Levelezési cim: 6706
Szeged, 6-Tp. Pf.:100 +térti
15. Koételezés Nyilvantartas; joger6sités utan a jogerdsitést végzd munkatarson keresztl
elektronikus uton

A hatarozatot hirdetményi uton ké6zlom az érintett nyilvanossaggal.




