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A Felso-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Vizigyl Felugyeldség 11732-
37/2010. szam0 hatdrozatat Pilling Pal és Pillingné Gégény Edina (4700 Matészalka Széchenyi
Ut 82.) képviseletében Dr. Pétery Istvan lgyvéd, Kiicstn Miklds és Kiicsén Mate (4700
Matészalka Nagykarolyi u. 18.) képviseletében Dr. Vékony Miklés ligyvéd, Dr. Vékony Miklds
(4700 Matészalka Szalkay L. u. 19/C.), T6th Lajos (4031 Debrecen Széchenyi u. 98.), Jakab
Robert (4751 Kocsord Szent Istvan u. 16.), Jakab Rébertné (4751 Kocsord Szent Istvan u. 16.),
Sziics Miklés és Sziics Miklosné (4731 Tunyogmatoles Véaci Mihdly u. 13.) képviseletében Dr.
Vékony Miklos tigyvéd, és Kany6 Bertalan (4751 Kocsord Vordsmarty u. 62.) dltal eléterjesztett

fellebbezésre feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elsbfokd hatésag 11732-37/2010. szamu hatdrozatat helybenhagyom.

Hatirozatom ellen kozigazgatasi aton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Bir6sagi
feliilvizsgalatot — jogszabalysértésre hivatkozva — a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30
napon beliil — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagnak cimezve 3 példanyban — a Felsd-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyeléséghez benyajtott vagy
ajanlott killdeményként postdra adott keresettel lehet kezdeményezni.

INDOKOLAS

A Felsé-Tisza-vidéki Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyeloség a 11732-
37/2010. szam@ hatarozatival a Szamos-Krasznakdzi arvizi tdrozéba sorolt ingatlanokat a
Vasérhelyi-terv keretében megvalosuld Szamos-Krasznakézi arvizi tarozé terilletével érintett
foldrészletek jegyzékérsl, valamint az egyszeri térités, az igénybevétel és a kartalanitas részletes
szabéalyair6l szl 13/2010. (V. 6.) KvWM-FVM egyiittes rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) és a
Tisza-vdlgy 4rvizi biztonsagénak novelését, valamint az ¢érintett térség terilet- &s
vidékfejlesztését szolgalé program (a Vésérhelyi-terv tovabbfejlesztése) kdzérdekiiségérdl és
megvaldsitasardl szo1o 2004. évi LXVIL. torvény (fovabbiakban: VTT Tv.) alapjan.

A VTT Tv. 8. § (1) bekezdése alapjian a terméftld ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosat az értékcsokkenés miatt egyszeri térités illeti meg. A 9. § (1) bekezdése szerint az
egyszeri térités megfizetésérdl a viziigyi hatosag a tarozéba sorolas sordn hozott hatdrozatdban

dont.

A hatérozat ellen a tdrvényes hataridén belill, a fellebbezési illetéket leréva jogorvoslati
kérelmet terjesztettek el6 az alabbi tigyfelek:

e Pilling Pal és Pillingné Gégény Edina (4700 Matészalka Széchenyi 0t 82.)
képviseletében Dr. Pétery Istvan tigyvéd (4700 Matészalka Kossuth u. 45.),
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o Kiicsén Miklds és Kiicsdn Maté (4700 Matészalka Nagykdrolyi u. 18.) képviscletében
Dr. Vékony Miklos iigyvéd (4700 Matészalka Szalkay L. u. 19/C.), :

e Dr. Vékony Miklés (4700 Matészalka Szalkay L. u. 19/C.},

Téth Lajos (4031 Debrecen Széchenyi u. 98.),

Jakab Rébert (4751 Kocsord Szent Istvan u. 16.),

Jakab Rébertné (4751 Kocsord Szent Istvan u, 16.),

Szlics Miklés és Sziics Miklosné (4731 Tunyogmatoles Vaci Mihaly u. 13.)

képviseletében Dr. Vékony Miklos (4700 Matészalka Szalkay L. u. 19/C.),

e Kanyd Bertalan ((Kocsord Vérdsmarty Mihaly utca 62.).

A kozigazgatasi hatésagi eljirds és szolgaltatds altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL.
t5rvény (tovabbiakban: Ket) 104. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezessel megtamadott
hatarozatot és az azt megel6z eljarast feliilvizsgaltam; és a fellebbezésre, az elséfoku eljaras
soran keletkezett iratokra, valamint a szakhatésagi alldsfoglalasra figyelemmel az alabbiakat

allapitottam meg:

A Feliigyeldség a Viziigyi és Komyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag meghatalmazasa alapjan
az Orszagos Viziigyi Beruhdzisi Mémoki Konzulens és Tervezé Kft.-nek (tovabbiakban:
Beruhdzd) a 2010. julius 8-4n érkezett kérelmére a 11732-37/2010. szami hatarozataval a
rendelkezé részben foglaltak szerint a Szamos-Krasznakdzi arvizi throzéba sorolta a Rendelet 1.
mellékletében, telepiilések szerinti bontésban felsorolt foldrészleteket.

Az eljaras meginditasaro! a Feliigyeldség hirdetményben értesitette az tigyfeleket. A Beruhazé a
kérelemhez melléklete valamennyi ingatlan hiteles tulajdoni lap mésolatat, valamint az egyszeri
térités megfizetését megalapozd és a foldteriiletek igénybe vett részének pontos nagysagat
meghatarozé dokumentéaciokat. A Feliigyeloség a Ket. 63. § (1) bek. b) pontja alapjan a tarozé
miiveivel érintett foldrészletek tarozoba sorolasa tirgydban a Feliigyel6ség a 11732-16/2010.
szamb végzésével kozmeghallgatas tartasat rendelte el, amelyre 2010. oktober 4-én keriilt sor. A
11732-37/2010. szimd hatarozat melléklete tartalmazza az egyes ingatlanok ingatlan
nyilvantartis szerinti adatait, az ingatlanok utan jaré egyszeri téritési djj mértékét, a foldrészlet
érintettségének mértékét. Minden ingatlan tulajdonos a sajit tulajdondban allo foldrészleteket
tartalmazé mellékletet kapta meg. A ddntés alapja az eljéras meginditisakor hatalyos ingatlan-

nyilvantartasban szerepl6 adatok.

Pilling Pil és Pillingné Gégény Edina fellebbezék el6adjdk, hogy a hatdrozat a
tanyasingatlanukra vonatkozéan nem tartalmazza a valés adatokat, azt csak mezbgazdasigi
miivelésii ingatlanként szerepelteti. Az ingatlanon egy hozzavetdlegesen 1.500.000.Ft érték(
valyogépiilet all, a 175 méhcsalad 7-8.000.000. Ft értéket képvisel, igy Osszesen az ingatlan kb.
10.000.000. Ft értékii. A hatdrozat értelmezésiik szerint csak az érintett termOfoldek
aranykorona értéke utdn fizet egyszeri téritési dijat. Az ¢pitési tilalom miatt pedig a
méhészkedési tevékenységhez szitkséges tovabbi épitési engedély koteles épiileteket nem tudjak
megépiteni. '

Fentiek alapjdn az aranykorona utdn megéllapitott egyszeri téritési dij nagysagrendjét és
mértékét nem fogadjak el.

A VTT Tv. vonatkozé 8. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdése szerint:

8. 8§ (1) Az arvizi térozd terilletéhez tartozo term6fold ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett
tulajdonosat - a rendelkezésre alldssal és a hasznalat, illetve a hasznositds korlatozasaval




Osszefiiged értékcesokkenés miatt, azok ellenértékeként - tulajdoni ifletéségének ardnydban
egyszeri térités illeti meg. A magyar allam tulajdondban 1évd (6ldrészlet esetén egyszert térités
kifizetésére nem keril sor.”

9. § (2) Az egyszeri térités alapja a termdfold ingatlan-nyilvdntartas szerinti kataszteri tiszta
idvedelme, aranvkorona-érték (a tovabbiakban: Ak). Az egyszeri térités mériéke 8000 forint Ak-
ként.”

A hatérozat a 2010.06.30.-an kelt hiteles tulajdoni lap maésolat szerinti adatok alapjdn csak a
szantd muvelési dg alrészletre vonatkozd adatokal tartalmazza, mivel a szantd mivelési ap
alrészlet rendelkezik kataszteri jovedelemmel, a tanya mivelés aldl kivell teriilet alrészlet nem,
A term6foldrdl sz616 1994, évi LV, térvény 3. § a) pontja szerint termofold: ,,az a foldrészlet,
amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz616, gyiimolesds, kert,
rét, legelé (gyep), nadas, erdd, fasitott terillet milvelési dgban vagy halastoként tartanak
nyilvan;”

A VTT Tv. 8. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy terméf6ld
esetén jogosult a tulajdonos egyszeri téritésre az értékesdkkenés elientételezéseként, és hogy az
egyszeri térités mértéke aranykorona-értékenként 8000 forint. A Feliigyeléségnek nincsen
mérlegelési jogkére az egyszeri térités Osszegének megéllapitdsakor, csak a fent ismertetett
szabalyok szerint szimolhatja ki a térités dsszegét.

A terméf5ldnek (ingatlan) az arviz visszatartasara szolgalé rendelkezésre alldsa és a hasznositas
részleges korlatozasa kovetkeztében a foldtulajdon értékeben elballd értekestkkenés miatt Jar az

egyszeri térités.

Fentick alapjan a 11732-37/2010. szamu hatérozat a jogszabalyoknak megfelel.

Kiicson Miklés és Kiiesén Maté, valamint Dr. Vékony Miklos fellebbezésiikben hivatkoznak
a VIT Tv. 7. § (1) bek.-re és 9. § (3) bekezdésére:

7. § (1) Az arvizi tdrozd teriiletén lévd terméfoldre vonatkozé foldhasznalati- ajanlasokat,
illetve korlatozasokat - figyelembe véve az dllami tamogatasok lehetdségeit -, tovabbd a tarozo
drapasztasi célu igénybevétele esetén fizetendd, a foldhasznalati ajanlasok, illetve korlatozasok
betartasaté] fligpd kéartalanitas feltételeit az artéri gazdalkodas szakmai elvei hatédrozzak meg.”
9. § (3) Ha a 7. §-ban meghatirozott korldtozis az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat
megsziinteti _vagy jelentds mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megvasarlasat,
illetblep kisajatitasat a beruhazotdl kérheti. Ebben az esetben a tulajdonost az egyszeri térités
nem illeti meg.” :

Ertelmezésiik szerint az egyszeri térités igénybevételével a termdf6ld tulajdonosa megvaltottnak
tekinti az ingatlanhasznalat j6vObeni korlatozasanak anyagi kdvetkezményeit. Ezért az egyszeri
térités elfopaddsat kvetben a terméfold tulajdonosa mér nem kérheti a term6fold kisajatitasat.
Fentiek alapjan kérik a hatarozat megvaltoztatasat, amely szerint az egyszeri tentesre vonatkozé

kotelezést torolje a Felugyeloség.

A VTT Tv. 7. § (1) bekezdésén és 9. § (3) bekezdésén kivil a VTIT Tv. 10. § (1) ¢és (3)
bekezdései és a 19. § (2) bekezdése rendelkezik kisajatitdsra vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatban: '

L10. § (1) A_VIT Vonalas létesitményeinek (tdrozégit, csatorna) az elbzetes vizsgalati
eljarashoz kiilén jogszabaly szerint sziikséges dokumentacid, orokségvédelmi hatdstanulmaény,
valamint a teriiletrendezési tervtanulmany alapjan 1:10 000 méretardnyl helyszinrajzon
elfogadott és kijeldlt 200 méter szélességl teriiletsaviaban a Magyar Allamot - méas jogosultakat
megel6zden - el§vasarlasi jog illeti meg a nyomvonalon taldthaté foldrészletek tekintetében.




(3) Ha a teriiletet a Magyar Allam adasvétellel vagy foldeserével nem szerzi meg, azt ki kell
sajatitani. A kisajatitisi eljarast a beruhazo kérelmére a kisajatitasrol sz6lé kilon térveny alapian
kell lefolytatni.”

- ,19. 8 (1) Ez a toérvény a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatdlyba, rendeltkezéseit a
folyamatban levé iigyekben a hatalybalépését kovetben induld cljardsi szakaszokra kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazaséban az eljiras szakaszai:

a) az elézetes vizsgalati dokumentécid benytjtasa,

b) a nyomvenal kijelélése,

¢) a kornvezeti hatastanulmany és az 6rokségvédelmi hatdstanulmany benyijtasa,

d) a kisajatitasi kérelem benyajtasa,

e) a termdfold mas célt hasznositasa iranti kérelem benyiijtasa,

f) az épitési engedély iranti kérelem benytjtasa,

g) a vizjogi létesitési engedély irdnti kérelem benyijtasa,

h) a létesitmények izembe helyezése.”

A VTT Tv. 7. § (1) bek.-re és 9. § (3) bekezdésére, valamint a 10. § (1) és (3) bekezdései és a
19. § (2) bekezdésére tekintettel megallapithato, hogy kétféle esetben kertithet sor a kisajatitasra.
Az egyik eset az, amikor a térozd vonalas létesitményeinek nyomvonalan talalhaté
foldrészletekre a beruhdzd kérelmére folytatjak le a kisajatitasi eljardst. A mésik eset az, ha a
korldtozas az ingatlan rendeltetésszerii haszpalatdt megsziinteti vagy jelentés mértékben
akadalyozza, ezért a tulajdonos az ingatlan megvasarldsat, illetdleg kisajatitasat a beruhdzotol
kérheti. és ebben az esetben nem jogosult az egyszeri téritésre.

A vonatkozd rendelkezések nem szabalvozzdk azt. hogy a tulajdonosok mikor élhetnek-a

kisajatitas kérésével. A VIT Tv. 9. § (1) bekezdése szerint:
9. § (1) A 8. § (1) bekezdése szerinti egyszeri trités megfizetésérél a vizligyi hatdsdg az 5. 8
(2) bekezdés szerinti hatdrozatiban dont, és a beruhdzd gondoskodik az egyszeri térités

kifizetésérdl.”

A Ket. 50. § (1) bekezdésére figyelemmel a 14/2165-5/2011. szdmq, 2011. jinius 29-én kelt
végzéssel felhivtam a Beruhézot, hogy nyilatkozzon az alabbiakrol:

,2010. julius 8-t6l, vagyis az eljards meginditasétol kezdédéen érkezett-e a Beruhdzbdhoz a .
tarozéba soroldssal érintett foldrészlet tulajdonosatdl kisajatitasi kérelem a Tisza-volgy arvizi
biztonsdgénak novelését, valamint az érintett térség terlilet- és vidékfejlesztését szolgalo
program (a Vésarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérdl és megvaldsitasardl szolo 2004.
évi LXVIL térvény 9. § (3) bekezdése értelmében.” .

A 14/2165-5/2011. szamt végzés indokoldsi része tartalmazza, hogy tébb fellebbezd a
jogorvoslati kérefmében eléadta, hogy a fellebbezéssel egyidejileg a tertilet kisajatitasat
kérelmezik. Erre, és a VTT Tv. 9. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitottam, hogy a
mésodfoku dontés meghozatala érdekében tényallds tisztdzésara van szitkség, ezért a Beruhazot

nyilatkozattételre szolitottam fel.
A Beruhézd a 2011. julius 21-én kelt, 14/2165-6/2011. szdmon érkeztetett nyilatkozata az

alabbiakat tartalmazza: o
,14/02165-5/2011. iktatdszami végzésiiket megkaptuk. T4jékoztatni szeretnénk Ondket, hogy

tarsasagunkhoz a Szamos-Kraszna koézi arvizi tdrozéba sorolassal crintett foldrészletek
tulajdonosaitol kisajatitasi kérelem nem érkezett.”

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a VIT Tv. 9. § (3) bekezdése szerinti kisajatitasi eljaras
nincs folyamatban, sem az elsdfoku eljaras meginditdsakor, sem a Beruhdzo altal tett nyilatkozat
megtételéig, Tovabba a vonatkozd rendelkezések nem szabalyozzdk azt, hogy a tulajdonosok



mikor élhetnek a kisajatitas kérésével, azonban a VTT Tv. 9. § (1) bekerdésce seerint az egyszeri
térités megfizetésérsl a viziigyl hatdsdg a tarozoba 6riénd kijelold hatdrozatdban doént. A
vonatkozé rendelkezések nem azt szabdlvozzak, hogy a kijelold hatarozat joperére emelkedését
kivetben nem nyijthatd be kisajatitas iranti_kérelem, hanem azi, hopy kisajatitds esetén nem
jogosult az Ggvfél az epyszeri téritésre, Amennyiben kisajétitasra keriil sor, igy a kértalanitas
Osszegébe a VTIT. Tv 9. § (3) bekezdése alapjan beszamitanddé az egyszeri térités Osszege.
Addig, amig nincs jogerds kijeldld hatarozat, vagyis addig, amig nem biztos, hogy az ingatlan a
tarozoval érintett, tehat, hogy a VTT Tv. 7. § (1) bekezdése szerinti foldhasznalati ajanlasok,
illetve korlatozdsok érvényesek-e az ingatlanra, addig a kisajatitasi kérelem el sem biralhato.

Fentiek alapjan a 11732-37/2010. szamu hatarozat ebben a kérdésben is a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld.

Toth Lajos fellebbezésében elbadja, hogy nem ért egyet a tulajdonaban allé ingatlannak a
tarozoba torténd kiejlolésével és nem ért egyet a 8000 Ft/Ak. egyszeri térités mértékével. Az
egyszeri térités mértékeként 20.000 Ft/Ak.-t fogad el.

A vizgazdélkodasrél sz6lo 1995. évi LVI. torvénynek az eljards meginditasakor hatdlyos 20. §
(4) bekezdése szerint:

{4 Az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) koteles tiirni, hogy a foldrésziet fekvése szerint
illetékes viziigyi hatdsdg hatirozata alapjan az ingatlanat arvizi trozokeént kijeldliék. Az arvizi
tarozd teriiletének kijeldléséhez szitkséges feltételeket a Kormany rendeletben hatarozza meg.”
A rendelkezés szerint az ingatlan tulajdonos tehat kételes tiirni, hogy ingatlanat arvizi tarozokeént
kijel8ljék, az érintett f5ldrészletek listajat pedig a Rendelet 1. melléklete tartalmazza.

Az egyszeri térités mértékére Pilling P4l és Pillingné Gégény Edina fellebbezok kifogaséra
elbadotiak érvényesek, vagyis a VIT Tv. vonatkozé 8. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdése
alapjan az. hogy term6fold esetén jogosult a tulajdonos egyszeri téritésre az értekcstkkenés
ellentételezéseként, és hogy az egyszeri térités mértéke aranvkorona-értékenként 8000 forint. A
Feliigyel6ségnek nincsen mérlegelési jogkdre az egyszeri térités mértékének és Osszegének
megallapitdsakor, csak a fentebb mér ismertetett szabdlyok szerint szdmolhatja ki a térités

Osszeget.

Fentiek alapjan a 11732-37/2010. sz&dmu hatdrozat jogszer(i s megalapozott ebben a kérdésben
is. -

Jakab Rébert és Jakab Rébertné fellebbezésiikben elbadjak, hogy nem jarultak hozzé a tarozé
épitéséhez a tulajdonukban 1évé ingatlanon, a tulajdonukban 4ll6 ingatlant nem adjék el, nem
kérik a kisajatitast sem.

- A vizgazdalkodasrél szolo 1995, évi LVIL torvény eljards meginditasakor hatélyos 20. § (4)
bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonos kételes tiirni, hogy ingatlanat éarvizi tarozdként
kijelsljék, az érintett foldrészletek listajat pedig a Rendelet 1. melléklete tartalmazza. Az
egyszeri térités alanyi jogon jar a VIT Tv. 8. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezésre 4dllassal ¢és a hasznalat, illetve a hasznosftds korlatozdsaval Osszefliggd
értékesokkenés miatt, azok ellenértékeként, igy a 11732-37/2010. szamu hatdrozat jogszerit s

megalapozott.

Sziics Miklés és Sziics Miklosné fellebbezésiikben eléadjdk, hogy a Kormény nem tartotia be a
110772003, (X1. 5.) Korm. hatdrozatban foglaltakat, amely a 3. sz. mellékletében leirja a VI'T L
litein 4rapaszté tdrozoihoz sziikséges teriiletek biztositasinak alapelveit, amely szerint ha a
fsldtulajdonosok nem véllaljak, hogy a meghatérozott gazdalkodasi rendszert betartva miivelik a




tarozéval érintetl teritleteket, az ingatlanért vasarlasi, illetve cserelehcetdséget ajanl a Nemzeli
Foldalap, illetve ha ezckkel sem kivan élni a tulajdonos, akkor kérhetia kisajatitast. A Kormany
nem nyilatkoztatta az ingatlan tulajdonosokat, hogy kivanjak-c mavelni a teriiletet, ¢s ha nem.
mely alternativ lehetdséget valasztjdk. Tovabba nem hatarozta meg a Kormany a tarozo
teriiletén  alkalmazhaté gazdalkodasi rendszert, és a tamogatasokat. Kérik az cljards
felfiggesztését a VTT Tv. 24. § (4) bekezdéseben meghatarozott kormanyrendclet kihirdetéséig.

A 2010. évi 1. tdrvény médositotta a VIT Tv.-t. A 2010. évi Il torvény zAaré vendelkezése az
alabbi:

8. § (1) E torvény a kihirdetését kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba, és - a 8. § (2) bekezdés
kivételével - hatalybalépését kévetd napon hatalyét veszti.

(2) A torvény 24. § (4) bekezdésében adott felhatalimazas alapjan megalkotott, az_artéri
oazdalkodds szakmai elveit tartalmazé kormanyrendelet hatalybalépéséig az Aarvizi tarozd
teritletén 16v6 termbfoldon torténd sazdilkodas dllami tdmogatésa, valamint az drapasziasi céli
ioénybevétel esetén fizetendd kértalanitds tekintetében az altalanos szabalyok szerint kell
eljaroi.”

Fentiek alapjan az eljaras felfiggesztése nem indokolt, mivel a kormanyrendelet kihirdetéséig az
4ltalanos szabalyok alkalmazasat rendeli el a torvény.

A 1107/2003. (XI. 5.) Korm. hatarozatban foglaltakat kielégiti a VTT Tv. 9. § (3) bekezdésének
szabalyozasa, amely szerint ,,9. § (3) Ha a 7. §-ban meghatarozott korldtozas az ingatlan
rendeltetésszerit hasznalatat megsziinteti vagy jelentés mértékben akadalyozza, a tulajdonos az
ingatlan megvasarlasat, illetoleg kisajatitdsat a beruhaz6tol kérheti. Ebben az esctben a

tulajdonost az egyszeri térités nem illeti meg.”
Fentiek alapjan a 11732-37/2010. szdmu hatdrozat nem jogszabalysérto.

Kanyé Bertalan beadvéanyat tartalmilag jogorvoslati kérelemnek tckintette a Feliigycloség,
ezért azt masodfokl elbirdlas céljabol felterjesztette. Kanyé Bertalan fellebbezésében eloadja,
hogy a kijeldléssel érintett ingatlanok az érokhagyo tulajdonaban voltak, melyeket trvényes
5roklés cimén & orokolt, és visszakilldte az Orokhagyd nevére és részére postazott 11732~
37/2010. sz4mt hatarozatot, illetve megkiildte a hagyatékatadd végzes €s a halotti anyakonyvi

kivonat masolatat.

A Rendeletnek az eljaras meginditdsakor hatalyos 2. §-a szerint: :
A viziigyi batésag az 1. mellékletben meghatarozott foldrészletek tarozdba torténd soroldsarol

a VTT tv. 4. §-4ban meghatarozott beruhdzo (a tovébbiakban: beruhazd) kérelmére tarozénként
" egy hatdrozattal dont. Ha a beruhézé a kérelemhez, a tirozo teritletével érintett foldrészletek egy
hénapndl nem régebbi tulajdoni lapjanak hiteles mésolatat nem csatolja, a viziigyi hatosag - az
iioy elbirdlasdhoz szikséges adatok szolgaltatdsa irdnt - megkeresi az ingatlannyilvantartast
vezeth szervet. A kérelmet a beruhazoé e rendelet hatalybalépését kovets 90 napon beliil kételes

benyujtani.”

A Beruhazé kérelme 2010, itlius 8-an érkezett meg a Feliigyeldségre. A fellebbezéshez csatolt
hagyatékatadd végzés 2010, julius 29-én kelt, és a csatolt nem hiteles tulajdoni lap, szemle
mésolat szerint a kérzeti foldhivatathoz 2010. augusztus 10-én érkezett meg a bejegyzd
hatdrozat, amely alapjan oOroklés jogeimen Kanyo Bertalan a tulajdonosa az énnfett
ingatlanoknak. Tehat megéllapithatd, hogy az eljaras meginditasanak idépontjaban az
ingatlannyilvantartasi adatok szerint Kany6é Bertalanné volt az ingatlannyilvantartasba -
bejegyzett tulajdonos, ezért a 11732-37/2010. szami hatarozat jogszeru.




Felhivom a figyelmet a VTT Tv. 9. § (9) bekezdésére:

»(9) Az ingatlantigyi hatdsag - az arvizi tdrozo jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasba torténd
feljegyzEsérol szol6 hatdrozattal, illetve a {6ldrészlet tulajdonosdban bekdvetkezd vialtozas
esetén a tulajdonjog bejegyzé hatarozattal egyidejlileg - a (6) és (8) bekezdésben meghatarozott
adatokat a beruhazénak megkildi.”

Tekintettel a masodfoku eljarasban alkalmazandd teljes felillvizsgilati kételezettségre, jelen
eljarashban vizsgalom azt kérdést s, hogy az egyszeri térités mértékénck kiszamitasakor a VI'T
Tv. 9. § (10) bekezdését a Feliigyeloségnek alkalmaznia kellett-c volna, vagy sem.

Az eljardas mepinditasakor, azaz 2010. julius 8-4n a VTT Tv. vonatkozo rendelkezései a
kovetkezdk:

VTT Tv. 9. § ,,(2) Az egyszeri térités alapja a termdf6ld ingatlan-nyilvantartas szerinti kataszteri
tiszta jovedelme, aranykorona-érték (a tovabbiakban: Ak). Az egyszeri térités mértéke 8000

forint Ak-ként.”
(10} A (2) bekezdés szerinti egyszeri térités méricke évente névekszik a Kdzponti Statisztikai

Hivatal altal k6zolt, a tArgyévre érvényes fogyasztm arindex mériékével.”

A {10) bekezdést a 2010. évi 11, t6rvény 3. 8 -a iktatta be, amely modoszto torvény hatalyos 2010.
februar 1-t61, tehat a kérelem benvuijtasakor, vagyis az elidrds meginditasakor mar hatilvban

[évh rendelkezés voli.

A 2010, évi Il térvény zard rendelkezése az alabbi:

»8. § (1) E térvény a kihirdetését kdvetd honap els6 napjan 1ép hatalyba, és - a 8. § (2) bekezdés
kivételével - hatalybalépését kévetd napon hatdlyat veszti.

(2) A torvény 24. § (4) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan megaikotott az artéri
gazdalkodas szakmai elveit tartalmazdé korményrendelet hatilybalépéséig az Arvizi tarozo
tertiletén Iévé term6fsldodn tirténéd gazdalkodas allami tdmogatésa, valamint az drapasztasi céld
igénybevétel esetén fizetendé Kkartalanitds tekintetében az altaldanos szabalyok szerint kell

eljarni.”

Fentiek alapjan a mddositd térvény a zard rendelkezések kézott nem. rendelkezik kilén arrdl,
hogy mely eljarasokban kell alkalmazm a VTT Tv. 9. § (10) bek. fogyasztdi arindexre
vonatkozé rendelkezését.

A VTT Tv. zar6 rendelkezése az alabbi:

»19. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd 15. napon lép hatdlyba, rendelkezéseit a
folyamatban levé tgyekben a hatalyba]épeset kévetben induld eljarasi szakaszokra kell
~alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban az eljards szakaszai:

a) az elbGzetes vizsgalati dokumentacid benyujtasa,

b) a nyomvonal kijeldlése,

¢) a kornyezeti hatastanulmaény és az 6rokségvédelmi hatastanulmany benyujtasa,

d) a kisajatitasi kérelem benynjtasa,

e) a term6fold mas céli hasznositasa iranti kérelem benyujtasa,

1) az épités1 engedély iranti kérelem benyijtasa, :

g) a vizjogi létesitést engedély irdnti kérelem benytjtasa,

h) a létesitmények lizembe helyezése.”



Megallapithaté, hogy — a 2010. évi IL. torvényben elsirt atmeneti rendclkezés hidnyaban — az.
eljards megindulasakor, vagyis a beruhazo altal 2010. julius 8-4n benytijtott kérclemkor hatalyos
jogszabalyként alkalmazni kellett a VIT Tv. 9. § (10) bekezdését. A Feliigyeléscg azonban nem
tévedett akkor, amikor a fogyasztéi arindex mértékével mépsem novelte az cgyszeri_térites
Gsszegét, mivel a rendelkezés ,.evente ndvekszik” fordulata a 2010-es évet jeldli, mivel a VI'T
Tv.-be modositas Gitian akkor keriilt be a rendelkezés, azonban a hatdrozat is a 2010. ¢évben
kerilt kiadasra, ezért a rendelkezés sajat tartahma folytdn nem alkalmazhaté a 2010. évben
kiadott hatarozat esetében., csak a 2011. évtol kiadott hatarozatokban.

Fentick figyelembevételével megéllapitottam, hogy a fellebbezések nem megalapozottak, az
elséfoku hatdsag jogszeri, helytallé és megalapozott doniést hozott, ezért az elsdfoku hatésag
11732-37/2010. szam hatarozatat a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyom.

A birésagi jogorvoslat lehetdségérdl sz0l6 téjékoztatasom a Ket. 109. § ( 1) bekezdésén alapul.
A kereset elbterjesztésének helyére és idejére vonatkozd tajékoztatdsom a Polgari
Perrendtartasrol szolé 1952. évi 1L torvény (Pp.) 330. § (2) bekezdésen alapul. A birdsag
ietékessége a Pp. 326. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 201 1. augusztus 08.
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Hatarozatomro! értesiilnek:
1. Felsé-Tisza-vidéki Kormnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, (17

Dr. Hecsei Pal s k.
mb. {Gigazgatd

pld)
2. HNYR
3. Irattar

A Feliigyeldségen keresztiil értesiilnek: A :

- akik az elséfoku hatarozatrol értesiiltek (2220 iigyfél), kiemelten a fellebbezdk:

- Pilling P4l és Pillingné Gégény Edina képviseletében Dr. Pétery Istvan Ggyvéd (4700
Matészalka Kossuth u. 45.), :

- Kicsén Miklés és Kiicsén Maté képviseletében Dr. Vékony Miklos igyved (4700
Matészalka Szalkay L. u. 19/C.),

- Dr. Vékony Miklos (4700 Matészalka Szalkay L. u. 19/C.),

- Té6th Lajos (4031 Debrecen Széchenyi u. 98.),

- Jakab Rébert (4751 Kocsord Szent Istvan u. 16.),

- Jakab Robertné (4751 Kocsord Szent Istvan u. 16.}, _

- Szfics Miklés és Sztics Miklosné képviseletében Dr. Vékony Miklos (4700 Matészalka
Szalkay L. u. 19/C.), '

- Kany6 Bertalan (Kocsord Vérdsmarty Mihaly utca 62.),

- Kisgydrgy Kéroly (2092 Budakeszi Petdfi Sandor u. 48.).




