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l1étesitésre keriild 22 kV-os légvezeték
elozetes vizsgalata

Hatarozat

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a
tovabbiakban feliigyeléség) az E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth
u. 41.) altal megbizott PORTAL INFO KFT. (4551 Nyiregyhaza, Peté u. 19.) megbizasabol
eljaro Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var ut 14/B.) altal készitett és
benyujtott kérelemre indult elézetes vizsgalati eljarasban, a benyujtott elézetes vizsgalati
dokumentacio és a 314/2005.(XII. 25.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az E.ON Tiszantali Aramhélézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth
u. 41.) beruhdzasaban, a Kotaj, Virag Gt 22/04 kV-os KOS halozat 1étesitésébdl, Gsszesen 242
m_hosszusagt 22 kV-0s légvezeték megvaldsitasabol nem feltételezhetd jelentds kornyezeti
hatds és a tevékenység a hivatkozott rendelet 2. szamu melléklete szerinti egységes
kornyezethasznélati engedélyezés hatalya ald sem tartozik.

Téjékoztatom, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentaciohoz csatolt helyszinrajz melléklete
szerinti 242 m hosszusagh 22 kV-0s burkolt 1égvezeték megvalositasahoz a kornyezetvédelmi
hatdsag hataskorébe tartozo engedély beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
a 3203-3/2011. szamu, Kotaj Kozség Jegyzéje a 3690-5/2011. szama szakhatosagi
allasfoglalasaban el6iras nélkiil jarult hozza a tevékenység folytatdsdhoz.

Az eldzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, azaz 250 000 Ft-ot az E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u.
41.) megfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A hatarozat ellen, a kozléstdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeliigyeldséghez cimzett, de feliigyeldségemhez 4
példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.
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A fellebbezés dijkoteles, dija 125.000 Ft, melyet fellebbezés esetén a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség a Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-01711923-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg, az ligyiratszamra (hatarozat szama) valo
hivatkozassal.

Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak
mértéke 2.500 Ft. A fellebbezési dij teljes dsszegét a Feliigyel6éség Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-01711923-00000000 szadmu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni.

A fellebbezés elektronikus uton vald benyujtasara nincs lehetdség.

A jogorvoslati eljarasrdl a kozigazgatdasi hatosdagi eljardas és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98-120 §-a rendelkezik.

INDOKOLAS

Az E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) altal megbizott
PORTAL INFO KFT. (4551 Nyiregyhdza, Petd u. 19.) megbizasabél az Alfoldi
Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var Ut 14/B.) eldzetes vizsgélati eljaras lefolytatasa
céljabol kérelmet, illetve eldzetes vizsgalati dokumentaciot nyujtott be a feliigyeloségre 2011.
aprilis 26-an, a Kotaj, Virag Gt 22/04 kV-os KOS halozat megvalositasa targyaban.

A beruhdzas célja a villamos energia ellatas szinvonalanak javitasa. A fogyasztasi zavartatas
csokkentése céljabol Kotaj, Virag utca 22/0,4 kV-os KOS haldzat 1étesitését tervezik a
meglévd haldzat rekonstrukciojaval, a Virdg utca — Toldi utca keresztezOdésében elhelyezett
oszloprél kiindulva 242 fm hosszan, 8 db oszlop telepitésével, a Virag utca meglévo
kisfesziiltségli halézatdnak nyomvonalan (22/0,4 kV-os kozds oszlopsoros halézat). A KOS
halézat végén egy 01j OTR transzformator allomast létesitenek.

A kivitelezési munkalatok varhatoan 1 hetet vesznek igénybe.

A kornyezethasznalo az eldzetes vizsgalatot a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznadlati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a feliigyeloségnél, tekintettel arra, hogy a
tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 75. soraban /Villamos
légvezetek 20 kV-tol (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)/.

Az eljaras a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljardsok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol szo6l6 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet I.
49. pontja értelmében dijkoteles, a dij mérteke 250.000. Ft.

Az igazgatisi szolgaltatasi dijat az E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen,
Kossuth u. 41.) megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem mertilt fel.

A 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes
vizsgalati dokumentacio benytjtasat kovetden a feliigyeldség hivataldban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositasa érdekében kozleményt tett kozzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejiileg a kozleményt, a kérelmet €s mellékleteit Kota) Kozség
Jegyz6jének is megkiildte, aki gondoskodott a kozlemény kozhirré tételérdl.
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A feliigyel6ség a 8114-4/2011. szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert iigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gyér, Bartok Béla u.
7.), a 8114-3/2011. szamu végzésében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljards meginditasarol szolo kozlemény kozzétételének iddtartama alatt a targgyal
kapcsolatosan sem a feliigyeléségre, sem Kotaj Kozség Jegyzojéhez nem érkezett észrevétel.

A Ket. 63. § (1) b) pontja alapjan a feliigyel6ség 2011. julius 07-re a Fels6-Tisza-vidéki
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-
14.) foldszinti targyaldé termébe kozmeghallgatas tartasat rendelte el, amelyre meghivta a
kornyezethasznalot, a szakhatosagokat, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagot, valamint
az dallampolgari jogok orszdaggytilési biztosdarol sz~ol6 1993. évi LIX. térvény 27/G. § (1)
bekezdése alapjan a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosat.

A koOzmeghallgatassal kapcsolatos hirdetmény a feliigyeldség honlapjan, valamint
hirdetétablajan 2011.06.07.-2011.07.07. kzott volt megtekinthetd.

A Ket. 63. § (2) bekezdésének megfelelden a kozmeghallgatasra vonatkozé adatokat
koztertileti hirdetmény formajaban vald kozzététel céljabol a feliigyeloség Kotaj Kozség
Jegyzdjének kiildte meg.

A meghirdetett kozmeghallgatdson a nyilvanossdg részér6l nem jelentek meg, igy a
kozmeghallgatas elmaradt.

A feliigyelOség az elézetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacid, a szakhatdsagok
allasfoglaldsai és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatdsat, valamint dont a kdrnyezeti hatadsvizsgalat sziikségességérol.

Az eljaras soran a dokumentacio elbiralasahoz a 347/2006. (XI11. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan szakhatdsagként a kornyezet- €s telepiilés-
egészségiigyre  kiterjedéen a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervét, a kulturdlis 6rokség (miiemlékvédelem, milemléki
teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek) védelmére kiterjedéen a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodajat, a helyi kornyezet és
természetvédelemre kiterjedden Kotaj Kozseég Jegyzojét kereste meg a feliigyeldség.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve a 3203-3/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve,
az Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4026 Debrecen, Var u. 14/B.) kérelmére Kotaj, Virag u.
22/0,4 kV-0s KOS hadlozat létesitésének elozetes vizsgalata tigyében, a Felsd-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhdza, Kolcsey u.
12-14.) megkeresése alapjan megallapitotta, hogy a tervezett 22/04 kV KOS hdlozat
kialakitasa jelentos kornyezet-egészségiigyi hatast nem eredményez, a beruhdzdashoz a
szakhatosag hataskorébe tartozo egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

E szakhatosagi allasfoglalas ellen ondllo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
allasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az iigy érdemében hozott hatdarozat
elleni fellebbezésben van lehetdség.

Az Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4026 Debrecen, Viar u. 14/B.) a Felsé-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u.
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12-14.) elétt, Kotaj, Virag u. 22/0,4 kV-os KOS hdlozat létesitésének elézetes vizsgadlata
tigyében kérelmet terjesztett el6. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal — Népegészségiigyi  Szakigazgatdasi  Szerve — szakhatosagi — hataskorrel
rendelkezik.

A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII
torveny 70. §-anak, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire is, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
megallapitotta, hogy a Kotaj, Virag u. 22/0,4 kV-os KOS halozat létesitése, amennyiben
annak tervezésekor és kialakitasakor a 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet eldirasai betartasra
keriilnek, humdan-egészseégiigyi kockdzatnoveld hatasa alapjan nem tekintendo jelentos
kérnyezetterhelo beruhdazasnak, erre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.
A kornyezetvédelmi, kornyezethasznalati engedélyezéshez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormadnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szervének kiilon szakdgi engedélye,
hatarozata nem sziikséges.

Az tigyintézesi hatarido leteltének napja: 2011. junius 24.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.

Az onallo jogorvoslatot a kézigazgatasi hatosagi eljaras dltalanos szabalyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabdlyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetoségeérol.

A szakhatésag hatdskorét az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvos Szolgdlatrél, a
népegeszseégiigyi  szakigazgatasi  feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti
allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 72.§ (5)
bekezdes, illetékességet a Ket. 21.§ (1) bekezdése és a fovarosi és megyei
kormdanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelet 1.§ (1) bek., valamint a 2.§ (1)
bek. 15. pontja és (3) bekezdése alapjan allapitottam meg.”

A  Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja
480/2572/2/2011. gyiratszamu végzésében a feliigyel6ség 8114-13/2011. szamu
megkeresésére inditott szakhatosagi eljarasat megsziintette. Végzését az alabbiakkal
indokolta:

., A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtol Kotaj,
Virag u. 22/0,4 kV-os KOS hdlozat létesités elbzetes vizsgalata iigyében szakhatosagi
megkeresés érkezett Hivatalunkhoz.

Megallapitottam, hogy hatosagom, mint szakhatosag a megkeresés szerinti tigyben nem
rendelkezik hataskorrel, tekintettel arra, hogy targyi munka sem miiemléki érdeket, sem
nyilvantartott régészeti lelohelyet nem érint.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan dontottem a
szakhatosagi eljarasom megsziintetésérol.

Azonban felhivom a figyelmet arra, amennyiben a kivitelezés kozben végzett barmilyen jellegii
foldmunka végzése sordan régészeti emlék vagy lelet keriil elo, akkor a kulturalis orokség
vedelmeérol szolo 2001. évi LXIV. tv. 24. §-a alapjan, a régészeti orokség védelme érdekeben
errol a teriiletileg illetékes nyiregyhdzi Josa Andras Muzeumnak (4400 Nyiregyhdza, Benczur
ter 21.) bejelentést kell tenni a munkdlatok felfiiggesztésével egyidejiileg. Leletek
elokeriilésekor A kulturalis orékség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény vonatkozo
eloirasait be kell tartani. A kivitelezési munkak soran eldkeriilo régészeti leletek feltarasat
biztositani kell.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan orokségvédelmi
birsag kiszabasat vonja maga utan.
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Hatésagom, mint szakhatésag hatdskore a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdlis
orokségvedelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 3. pontja, tovibbad a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas daltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 44.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan dllapitottam meg.”

Koétaj Kozség Jegyzoje a 3690-5/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasat — a 3690-4/2011.
szamu szakhatosagi allasfoglaldsanak visszavonasa mellett - eldiras nélkiil, az alabbi
indoklassal adta meg:

,, A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 8114-
11/2011. digyiratszamu megkereséséhez csatolt dokumentacio alapjan, valamint a 8114-
18/2011. tigyiratszamu szakhatosagi egyeztetés targyaban kiildott levelében foglaltakra
figyelemmel, a helyi kérnyezet- és természetvédelemre kiterjedéen az alabbiakat dllapitottam
meg:

- Kotaj telepiilés teriiletén tervezett beruhdzas (tevékenység) a feladat és hataskorom altal
érintett illetékességi teriileten — Kotaj belteriileti lakoutcan — taldlhato.

Eljarasom sordn hatdskérombe tartozoan vizsgaltam az alabbi onkormdnyzati rendeletekbe
foglalt, helyi kérnyezet- illetve természetvédelemmel kapcsolatos eloirasok teljestilését:

- Kétaj Kozség Helyi Epitési Szabdlyzatarol szolé 8/2010. (XI1.22.) Okt. szamii rendelete, a
koztisztasagrol és a hulladékgazdalkoddsrél sz6lé 1/2004. (II1.13.) Okt. rendelete, a
kozteriiletek haszndlatarol szol6 8/2004. (VIL03.) Okt. rendelete.

Megallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a becsatolt dokumentaciokban
rogzitett feltételekkel valosul meg, ugy

- azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben, amelyek védelme jogszabaly alapjan
a hatdaskérombe tartozik, jelentos allapotvaltozas nem kovetkezik be, illetve

- nem valosziniisitheté olyan kornyezetveszélyeztetés, amely elleni védelmet jogszabdly az
onkormanyzat jegyzdjének hatdskorébe utalja.

Megallapitottam tovabbd, hogy a 2011. junius 28-an kelt, 3690-4/2011. iigyiratszam alatt
kiadott szakhatosagi hozzdjarulasom nem felel meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. §
(6) bekezdésében foglalt eldirdsoknak, illetve a 72.§ (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast, sem indoklast, tovabba a 347/2006.
(XI1.23.) Korm. rendelet 4. mellékletében felsorolt szakkérdés tekintetében megfelelo
dllasfoglalast sem.

A Ket. 114.§ (1) alapjan, ha a hatosag megallapitia, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatosag, a feliigyeleti szerv, vagy a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben régzitettek szerint dontottem.

A szakhatosagi egyeztetési eljarasra vonatkozo tigyintézési hatarido leteltének napja: 2011.
Julius 13.

Dontésem - a mar hivatkozott jogszabalyokon kiviil - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII.
23.) Korm. r. 32/ A. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjin a rendelet 4. szamu melléklet 4.
pontjaban megallapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint Ket. 33. § (8)
bekezdése, 44, 45, 45/A. és 72.§-a, a kornyezetvédelem altalanos szabalyairol szolo 1995. évi
LIII torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4, 12, 68.§-a és 69.§ (2) bekezdese, a kornyezeti zaj és
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rezges elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet, a fas szaru
novények védelmerol szolo 346/2008. (XI1.30.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasrol
szolo 2000. évi XLIII. torvény, illetéleg a jegyzé hulladékgazdailkodasi feladat- és
hataskorerol szolo 241/2001. (XI1.20.) Korm. rendelet, valamint a természet védelmérol szolo
1996. ¢vi LIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4.§ rendelkezésein alapult.

A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan adtam.”

Az elézetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a beruhdzéas varhato
kornyezeti hatésait a feliigyel0ség az aldbbiak szerint értékeli:

Kornyezeti zaj: A beruhdzas Kotaj zajtol védendd teriiletét érinti. Figyelembe véve, hogy a
viszonylag nagyobb zajkibocsatassal jaro oszlop csere csak néhany percet vesz igénybe,
valamint azt, hogy a kivitelezés a nappali idészakban torténik, a kibocsatott zaj megitélési
1dore vetitett megitélési szintje a lakoépiiletek kozelsége ellenére is hatarérték alatt marad.
Mindezek alapjan a kivitelezés, annak rovid idotartama (1 hét) miatt toleralhato.

Az lizemeltetés gyakorlatilag nem jar zajkibocsatassal, igy a beruhazashoz legkdzelebb esd
zajtol védendo teriilet zajterhelését nem valtoztatja meg a beruhdzas.

Levego: A beruhazasi fazisban /teriiletfoglalas, geodéziai mérések, munkagépek felvonulasa,
foldmunkak végzése/ a tevékenység végzésének levegémindségre gyakorolt hatasa minimalis.
A 1étesités kb. 1 hetet vesz igénybe. A levegdterhelés a munkalatok befejeztével megsziinik.

Hulladék: A beruhdzas soran nem veszélyes és veszélyes hulladékok keletkezésével kell
szamolni, melyet jogszabalyi elirasoknak megfeleloen gyiijtenck ¢és a munkalatok
befejeztével elszallitjak a teriiletrdl. Uzemszer(i miikddés soran hulladék nem keletkezik.

Viz: A beruhazédsi munkalatok a felszini és felszin alatti vizek mindségére érdemi hatassal
nincsenek. A tdvvezeték miikodése vizhaszndlatot nem igényel.

Talaj: A tervezett tevékenység a szokasos lizemvitel esetén nem jelent szennyezési kockazatot
a talajra.

Természetvédelem: A belteriileti burkolt Utmentén tervezett halézat megvalositisa soran
ndvényzetirtasra nem kertiil sor.

A nyomvonal altal érintett teriilet és annak kdrnyezete természetvédelmi oltalom alatt nem all,
természeti értéket nem képvisel, a beruhazas védett allatfa) fészkeld-, buvo- €léhelyét nem
érinti.

A fentieket figyelembe véve a felliigyeldség nem tartja sziikségesnek kornyezeti
hatastanulmany készitését, mivel a 22 kV-os légvezeték 1étesitése és lizemeltetése soran nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds; a tevékenység az egységes kornyezethasznélati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A feliigyel6ség a hatarozat rendelkezé részében tajékoztatast adott arr6l, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.
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A szakhatosagok megkeresésére a kormyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szo16 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése €s 4. szamu melléklete alapjan kertilt sor.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIIL. tv. 67.§ (2) bekezdése
alapjan az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsdnak {igyintézési ideje a kérelemnek a
hatosdghoz torténé megérkezésétél szamitva 2 hoénap. A Feliigyeloség az iligyintézési
hataridon beliil meghozta a dontését.

A hatarozat az 1995. évi LIIL tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati formaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjdban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérol a 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
kozoltnek és az azt kdvetd 15 napon beliil van lehetdség a fellebbezés eldterjesztésére a 2004.
évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai uton tortént, akkor a
fellebbezési hatarid6t a hatarozat kézhezvételétol kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetdséget és az arra nyitva 4llé hataridét a 2004. évi CXL.
torvény 98. § (1) és 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4), (5) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja
hatdrozza meg.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak (4400
Nyiregyhéza, Erdésor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.

Nyiregyhéaza 2011. jalius 19.

Szentesi Péter s.k.
igazgato

Hatarozatunkat postai uton kozoljiik:

1. E.ON Tiszantili Aramhélozati ZRT. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) (Tértivel)

2. Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var Gt 14/B.)

3. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

Kotaj Kozség Jegyzbje (4482 Kotaj, Szent Istvan at 13.)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (4400 Nyiregyhaza, Erd6sor 5.)
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)

Irattar

No ok

A hatarozatot hirdetményi uton kozlom az érintett nyilvanossaggal.



