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A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyeldség a
HANSA LKM Kft. (1140 Budapest, Szuglé u. 82., KUJ szdma: 101217150) kérelmére indult
eldzetes vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a Kft. Nyiregyhaza, Bottyan J. u. 1/a. sz.,
6705/10 hrsz. (KTJ szama: 100957405) alatti telephelyen a meglévé fémhulladék gyijté és
elokezel6 tevékenység kapacitas bovitésébol, - a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacio
és a 314/2005.(XI1.25.) Korm. rendelet 5. szdmu mellékletében foglaltak alapjan - nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds és a tevékenység a hivatkozott rendelet 2. szamu
melléklete szerinti egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A tevékenység megvalositasahoz és iizemeltetéséhez a kornyezetvédelmi hatosag

hataskorébe tartozo alabbi jogerds engedélyek beszerzése sziikséges:

- A 10638-4/2009. szamu hulladékkezelési engedélynek a begyljteni kivant
hulladékmennyiségre vonatkozé moddositasat jelen hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetden kezdeményezni kell a feliigyeldségen.

- A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 10. §-a értelmében a Fémhulladék begyiijto telep kornyezeti zajt el61dézo
zajforrasaira vonatkozéan a tevékenység megkezdése el6tt az {lizemeltetOnek
feliigyeloséglinkt6l zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kérni. A kérelmet a
zajkibocsatasi  hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjarol sz616 93/2007. (XII. 18.) KvVM. rendelet 2. sz. mellékletében
foglaltak szerint kell benyujtani a feliigyeldségre.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
a 2487-3/2011., Nyiregyhaza Megyei Joghi Varos Jegyzdje a 34745/2011.1V. szamu
szakhat6sagi allasfoglalasaban eldirds nélkiil jarult hozza a tevékenység folytatasahoz.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, azaz 250.000 Ft-ot a HANSA LKM Kft. (1140 Budapest, Szuglo u. 82.) megfizette,
egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.
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A hatérozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A hatarozat ellen, a kozléstol szdmitott 15 napon beliill az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyr Fofeliigyeloséghez cimzett, de feliigyeloségemhez 4
példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés dijkoteles, dija 125.000 Ft, melyet fellebbezés esetén a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség a Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-01711923-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejlileg, az ligyiratszamra (hatarozat szama) vald
hivatkozassal.

Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak
mértéke 2500 Ft. A fellebbezési dij teljes dsszegét a Feliigyeldség Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-01711923-00000000 szadmu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni.

A fellebbezés elektronikus uton vald benyujtasara nincs lehetdség.

A jogorvoslati eljarasrol a kozigazgatasi hatosagi eljardas és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98-120 §-a rendelkezik.

INDOKOLAS

A HANSA LKM Kft. (1140 Budapest, Szugl6 u. 82.) eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa
céljabol kérelmet, illetve el6zetes vizsgalati dokumentaciot nyujtott be a feliigyeloségre 2011.
aprilis 05-én, a Kft. Nyiregyhaza, Bottyan J. u. 1/a. sz. (6705/10 hrsz.) alatti telephelyén
meglévo fémhulladék gyiijtd tevékenység kapacitas bovitése targyaban.

A telephelyen fém, szinesfém és egyéb hulladék felvasarlasat végezik. Az atvett hulladékot
mérlegelés utan valogatjak, majd tovabbértékesitésre elokészitik. Az atvalogatott

hulladékot fajtanként raklapokra balazzak, vagy konténerekbe rakjak, esetleg a telephely
burkolt feliiletén deponidban halmozzak fel. A hulladékot nem préselik, nem tomdoritik, a
nagyobb darabokat langvagoval daraboljak. A fém és szinesfém hulladékok beszallitasa vagy
a Kft. sajat tulajdonaban 1év6 gépjarmiveivel, vagy az atadok jarmiiveivel torténik.

A tevékenység tervezett volumene:

Hulladék mennyiségek:

EWC kod Megnevezés Mennyiség t/év
1704 01 Vorosréz, bronz, sargaréz 2.000

1704 02 Aluminium 2.000

1704 04 Cink 500

17 04 05 Vas és acél 15.000

A hulladékok éves 0sszes mennyisége: 19 500 t/év

A telephely vizellatasa a vérosi koziizemi vizhalozatrél megoldott. A keletkezett szocidlis
szennyvizet szintén a varosi halozatra vezetik.

A telephely teljes teriilete burkolt. A keletkezett csapadékviz a kiépitett csapadékviz
rendszeren keresztiil a varosi csapadékviz halozatra jut.

A kornyezethasznald az elézetes vizsgalatot a kormyezeti hatasvizsgalati és az egységeS
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §



-3-

(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a feliigyeldségnél, tekintettel arra, hogy a
tervezett bovités a hivatkozott rendelet 3. sz. melléklete 144. pontjanak hatalya ala esik, mely
szerint a 3. szamu melléklet 1-140. pontjaban (jelen esetben a 118. pont: Fémhulladék
gyiijtohely (beleértve az autoroncs telepeket) féemfeldolgozdssal vagy ujrahasznositasra
torténd elékészitéssel 5 db/nap gépjarmiitél vagy 5 t/nap kapacitastol) feltiintetett mennyiségi
kiiszobérték alatti tevékenység bovitése, ha az a bovités kovetkeztében eléri, vagy meghaladja
a kiiszobértéket és a bdvités egyuttal legalabb 25%-os ndvekedést jelent a tevékenység
megvalositdsara vonatkoz6 engedélyben meghatarozott nagysaghoz képest, a felligyeldség
dontésétol fliggden kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység.

A 10638-4/2009. szamu hulladékkezelési engedély szerint jelenleg 1.175 t/év fémhulladék
kezelése torténik.

Az eljards a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz016 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet 1.
49. pontja értelmében dijkoteles, a dij mértéke 250.000 Ft.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat a HANSA LKM Kft. (1140 Budapest, Szuglé u. 82.)
megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem €s az eldzetes
vizsgalati dokumentécio benyujtasat kovetden a feliigyeldség hivataldban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositasa érdekében kozleményt tett kozzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejiileg a kdzleményt, a kérelmet és mellékleteit Nyiregyhdza
Megyei Jogi Varos Jegyzéjének is megkiildte, aki gondoskodott a kozlemény kozhirré
tételérol.

A feliigyeloség a 7288-4/2011. szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert iigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gy6r, Bartok Béla u.
7.), a 7288-5/2011. szamu végzésében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljards meginditasarol szolo kozlemény kozzétételének iddtartama alatt a targgyal
kapcsolatosan Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Jegyzdjéhez nem érkezett észrevétel.

A Ket. 63. § (1) b) pontja alapjan a feliigyeléség 2011. majus 19-re a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-
14.) foldszinti targyald termébe kozmeghallgatds tartdsat rendelte el, amelyre meghivta a
kornyezethasznalot, a szakhatosdgokat, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagot, valamint
az dallampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szO0l6 1993. évi LIX. torvény 27/G. § (1)
bekezdése alapjan a jové nemzedékek orszaggytlilési biztosat.

A kozmeghallgatassal kapcsolatos hirdetmény a felligyel6ség honlapjan, valamint
hirdet6établajan 2011.04.19.-2011.05.19. ko6zott volt megtekinthetd.

A Ket. 63. § (2) bekezdésének megfelelden a kdzmeghallgatdsra vonatkozd adatokat
kozteriileti hirdetmény formdjadban valo kozzététel céljabol a feliigyeldség Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Jegyzdjének kiildte meg.

A meghirdetett kdzmeghallgatason a nyilvanossag részérél senki nem jelent meg, igy a
kozmeghallgatas elmaradt.
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A feliigyelOség az eldzetes vizsgalati eljarasban a benytjtott dokumentacio, a szakhatésagok
allasfoglalasai és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

Az eljaras soran a dokumentacio elbiralasahoz a 347/2006. (XI1I. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan szakhatosagként a kornyezet- €s telepiilés-
egészségiigyre  kiterjedéen a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervét, a kulturalis 6rokség (miemlékvédelem, mitlemléki
teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti lel6helyek) védelmére kiterjedéen a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Kulturlis Orokségvédelmi Irodajat, a helyi kornyezet és
természetvédelemre kiterjedéen Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Jegyzojét kereste meg a
feliigyeldség.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve a 2487-3/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:
,,A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve,
a HANSA LKM Kift. (1140 Budapest, Szuglo u. 82.) dltal kezdeményezett, Nyiregyhdza
6705/10. hrsz.-u ingatlanon talalhaté fémhulladék begyiijtd telepének kapacitasbdvitésére
vonatkozé  eldzetes  vizsgdlata  iigyében, a  Felso-Tisza-vidéki ~ Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhdza Kolesey u. 12-14.)
megkeresése alapjan, a tervezett fejlesztéshez hozzdjarul, a bemutatott adatok alapjin
jelentos kornyezeti hatdst nem allapit meg.
E szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
allasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az iigy érdemében hozott hatarozat
elleni fellebbezésben van lehetdség.

Indokolas
A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségen, a
HANSA LKM Kft. (1140 Budapest, Szuglo u. 82.) kérelmére Nyiregyhdaza 6705/10. hrsz.-u
ingatlanon talalhato féemhulladék begyiijto telepének kapacitisnovelésére vonatkozo elozetes
vizsgalati eljaras indult. Az eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve szakhatosagi hataskorrel rendelkezik.
A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII
torveny 70.§-anak, valamint a 314/2005.(XI1l. 25.) Korm. rendeletnek 5. § rendelkezéseire is a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
megallapitotta, hogy a tervezett kapacitasbovités kovetkeztében jelentos kornyezeti terhelés
nem keletkezik, szignifikans human-egészségiigyi kockdazatnovel6 hatassal nem kell szamolni,
erre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.
A kbrnyezetvédelmi, kérnyezethasznalati engedélyezéshez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervének kiilon szakagi engedélye,
hatarozata nem sziikséges.
Az tigyintézési hatarido leteltének napja: 2011. mdjus 06.
Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.
Az 6nallo jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljards dltalanos szabadlyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetéségerol.
A szakhatosag hataskore, illetékessége a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletnek 32/4 § (1)
bekezdés, illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvos Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv
kijelolésérdl szolo 323/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet 72.§ (5) bek. i) pontja, illetékességét a
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Ket. 21.§ (1) bekezdése és a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XI1.21.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bek., valamint 2.§ (1) bek. 15.pontja és (3) bekezdése alapjan
dllapitottam meg.”

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Jegyzoje a 34745/2011.1V. szamu szakhatdosagi

allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

»A Nyiregyhdza 6705/10 hrsz. alatti ingatlanon 1évé fémhulladék begyiijtd telephely kapacitds

bovitésének elozetes vizsgalat targyaban indult kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz

elséfoku helyi természetvédelmi hataskoromben szakhatésdgi hozzdjdruldsomat megadom.

A szakhatosag allasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, az tigyfél a hatarozat ellen

iranyulo fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat.
INDOKLAS

A HANSA LKM Kft. benyujtotta a Felsé Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és

Viziigyi Feliigyeloséghez a Nyiregyhdaza 6705/10 hrsz. alatti ingatlanon lévé fémhulladék

crer

kerte az engedélyezés lefolytatdasat.

Az engedélyez6 megkeresett, hogy a fenti targyban a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 347/2006.
(X11.23.) kormanyrendelet 32/A § (1) bekezdés alapjan a 4. szamu melléklet 4. pontja Szerinti
szakhatosagi allasfoglalast adjuk meg.

Az 1996. LIII. térveny 24.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felhatalmazas alapjan a
Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kozgytilésének 44/1991. (1992.01.01.) szamu rendeletében
helyi védelem ala helyezett Igrice mocsar illetve a tobbszor mddositott, az egyes helyi
Jjelentosegii természeti emlékek védetté nyilvanitasarol szolo 8/1998. (02.15.) rendelettel
veédetté nyilvanitott fdas szaru névények tekintetében megvizsgaltam a kérelmet és
megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzdas nem érint helyi természetvédelmi értéket, illetve
azokra kozvetlen hatdssal nincs.

Az elsofoku helyi kornyezet és természetvedelmi hataskorémben a kornyezethaszndlati
engedély kiadasdhoz szakhatdosagi hozzdjarulasom megadtam.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas daltalanos
szabalyairdl szolo 2004 évi CXL. torvény (KET.) 44-45. §-ra figyelemmel a fent hivatkozott
jogszabalyok alapjan a KET. 71. §-dban biztositott jogkoromben eljarva hoztam meg.

A KET. 45. § (2) bekezdésének értelmében a szakhatosag allasfoglalas ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye, az iigyfél hatarozat ellen iranyulo fellebbezés keretében
gvakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat.”

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi Iroda 480/1962/2/2011. iigyiratszamu
végzésében a feliigyeldség 7288-7/2011. szamu megkeresésére inditott szakhatdsagi eljarasat
megsziintette. Végzését az alabbiakkal indokolta:

A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtil
Nyiregyhdza, Bottyan J. u. lla. szam alatti 6705/10 hrsz.-u ingatlanon miikédé fémhulladék
begyiijté kapacitasnovelése eldzetes vizsgalata tigyében szakhatosagi megkeresés érkezett
Hivatalunkhoz.

Megallapitottam, hogy hatosagom, mint szakhatosag a megkeresés szerinti tigyben nem
rendelkezik hataskorrel, tekintettel arra, hogy targyi munka sem miiemléki érdeket, sem
nyilvantartott régészeti lelohelyet nem érint.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térveny (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan dontéttem a
szakhatosagi eljarasom megsziintetésérol.

Azonban felhivom a figyelmet arra, amennyiben a kivitelezés kozben végzett barmilyen jellegii
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foldmunka végzése sordan régészeti emlék vagy lelet keriil elo, akkor a kulturdlis orokség
vedelmeérdl szolo 2001. évi LXIV. tv. 24. §-a alapjan, a régészeti orokség védelme érdekeben
errol a teriiletileg illetékes nyiregyhdazi Josa Andras Muzeumnak (4400 Nyiregyhdza, Benczur
ter 21.) bejelentést kell tenni a munkalatok felfiiggesztésével egyidejiileg. Leletek
elokeriilésekor A kulturalis orokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény vonatkozo
eloirasait be kell tartani. A kivitelezési munkak soran eldkeriilo régészeti leletek feltarasat
biztositani kell.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan orokségvedelmi
birsag kiszabdsat vonja maga utan.

Hatésagom, mint szakhatésag hatdskore a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdlis
orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 3. pontja, tovibbad a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas daltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 44.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan allapitottam meg.”

Az elézetes vizsgalati dokumentacio megallapitasait figyelembe véve a tevékenység varhatd
kornyezeti hatdsait a felligyeldség az alabbiak szerint értékeli:

Hulladék: A tevékenységben szerepld nem veszélyes hulladékok a begylijtést, eldkezelést
kovetden 100%-ban hasznositasra kertilnek.

Zaj: A benyujtott dokumentacio alapjan a telephelyen csak a nappali (6:00-22:00) idészakban
lesz tevékenység. Az ilizemelési id6szakban a Fémhulladék begylijtd telep zajvédelmi
szempontu hatésteriilete Nyiregyhdza megyei Jogi Varos telepiilésrendezési terve szerint
”Vegyes” teriiletfelhasznalasi egység szerinti besoroldsu teriiletet érint, de a véarhatd
zajterhelés mértéke nem fogja tullépni a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szol6 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiUM egyiittes rendelet vonatkozé
hatarértékeét.

Tekintettel arra, hogy az lizemelés zajvédelmi szempontu hatésteriilete érint zajtol védendd
teriiletet, a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 10. §-a értelmében a Fémhulladék begytijté telep kornyezeti zajt eldidézo
zajforrasaira  vonatkozdéan a tevékenység megkezdése elott az lizemeltetonek
feliigyeloségiinktdl zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kérni, amire vonatkozodan a
hatarozat rendelkezd részében adtam tijékoztatast. A hatarérték betartasanak feltételeit meg
kell teremteni.

A beruhdzds kozvetett hatdsa, a hulladék be- ¢és kiszallitdis nem valtoztatja meg a
megkozelitési utvonal melletti zajtol védendd tertilet kozhti kozlekedésbdl eredd zajterhelését.

Levegd: Kozvetlen hatasként a miikodés soran a szallitgjarmiivek, illetve a fémhulladék
rakodas altal okozott légszennyezés, tovabba a flitési rendszer okoznak levegoterhelést.
Ezeknek a terheléseknek a hatasteriilete a tervezési teriileten beliil marad.

Talaj, viz: A tevékenység a technoldgiai utasitdsok betartdsa esetén a talajra €s a felszin alatti
vizre nem jelent terhelést. Az érintett teriilet a méretezett paszabi vizbazis, valamint a II. sz.
Nyirtelek-Gavavencselld Vizmili vizbazis hidrogeologiai védoteriileteitdl tobb km-es
biztonsagos tavolsagra helyezkedik el.
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A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § és 2. szamu mellékletével 6sszhangban, a 27/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet szerint a felszin alatti vizek szempontjabol Nyiregyhdza varos a
fokozottan érzékeny teriiletek kozé keriilt besoroldsra. A varos és kornyezete a 27/2006.
(ITL.7.) Korm. rendelet melléklete szerint nem nitratérzékeny teriilet.

A telephely kozmiives vizellatasa és szennyviz elhelyezése megoldott.

Természet és tajvédelem: A Nyiregyhaza, 6705/10 hrsz.-u kivett (iparvasut) miivelési agu
telephely kapacitas bovitése mas ingatlan igénybevételével nem jar. A tervezett tevékenység
természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletet nem érint, védett természeti értéket nem
veszélyeztet.

A feliigyeldség a dokumentacioban foglaltakat, valamint a szakhatosagok allasfoglalédsait
figyelembe véve megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol jelentds
kornyezeti hatasok nem feltételezhetdek, igy a tervezett tevékenység megvaldsitdsahoz
kornyezeti hatasvizsgalat készitése nem sziikséges. A tervezett tevékenység nem egységes
kornyezethasznalati engedély koteles tevékenység.

A feliigyel6ség a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arr6l, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyeb engedély beszerzése sziikséges.

A szakhatosdgok megkeresésére a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése és 4. szaml melléklete alapjan kertilt sor.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIL tv. 67.§ (2) bekezdése
alapjan az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsdnak {igyintézési ideje a kérelemnek a
hatdsdghoz torténd megérkezésétél szamitva 2 honap. A Feliigyeldség az tligyintézési
hataridon beliil meghozta a dontését.

A hatarozat az 1995. évi LIIL tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati formaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjaban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérdl a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
kozoltnek és az azt kovetd 15 napon beliil van lehetdség a fellebbezés elbterjesztésére a 2004,
évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai ton tortént, akkor a
fellebbezési hataridot a hatarozat kézhezvételetol kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetdséget és az arra nyitva 4llo hataridét a 2004. évi CXL.
torveény 98. § (1) €s 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4), (5) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja
hatarozza meg.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak (4400
Nyiregyhdza, Erddsor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.

Nyiregyhaza 2011. julius 8.

Szentesi Péter s.k.
igazgato



Hatarozatunkat postai uiton kozoljiik:

1.
2.

SISl

HANSA LKM Kft. (4400 Nyiregyhaza, Bottyan J. u. 1/a.) + térti

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

Nyiregyhaza Megyei Jogti Varos Jegyz6je (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)

MAYV ZRt. (1062 Budapest, Andréssy Gt 73-75.)

Irattar

A hatiarozatot hirdetményi uton kézlom az érintett nyilvanossaggal.



