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Hatarozat

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a
tovabbiakban feliigyeldség) az E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth
u. 41.) /megbizott képvisels: ESZAK-BUDAI Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda atja 74.)/
kérelmére indult eldzetes vizsgélati eljarasban a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacio
és a 314/2005.(XIL. 25.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a Kékcse, Csemjén 35274 szamu VOTR 125-22/0,4 kV-os allomas
athelyezése magénteriiletr6l kozteriiletre megvaldsitasaibol nem feltételezhetd jelentds
kornyezeti hatés és a tevékenység a hivatkozott rendelet 2. szdmu melléklete szerinti egységes
kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

Tajékoztatom, hogy az Eszak-Budai Tervezd Szereld és Szolgaltatdo Zrt. T-10/126-VJ2
rajzszam /Dual-Plan Mérmdkiroda Kft. DP-11/04 munkaszamt elézetes vizsgalati
dokumentacio melléklete/ szerinti 204 fm hosszu 1égvezeték megvalositasahoz egyéb, a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd engedély beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.

A Hajdi-BiharMegyei Kormanyhivatal Kulturalis Orékségvédelmi Irodaja a
480/1872/1/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az alabbi eldirassal jarult hozza a
tevékenység folytatasahoz:

1. Ha a targyi terv kivitelezése sordan sziikséges bdrmilyen foldmunka veégzésekor
regeészeti leletek keriilnek eld, vagy ennek gyanuja felmeriil, a munka felelos vezetoje
kételes a bolygatast azonnal abbahagyni, az esetrol a teriiletileg illetékes Josa Andras
Muzeumot (4400 Nyiregyhdza, Benczur tér 21. tel.: 42/315-722) haladéktalanul
értesiteni, a teriiletet és a taldlt leleteket a felelds 6rzés szabalyai szerint megorizni és
a muzeum képviselojéenek atadni. A kivitelezési munkak soran eldkeriilé régészeti
leletek feltarasat biztositani kell.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa orokségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja
maga utan.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerv 2387-2/2011. szamu, Kékese Kozség Onkormanyzatanak Jegyzdéje a 680-2/2011.
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el6iras nélkiil jarult hozza a Kékcse, Csemjén 35274 szami VOTR 125-22/0,4 kV-os allomas
maganteriiletrdl koztertliletre torténd athelyezéséhez.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, azaz 250 000,- Ft-ot az E.ON Tiszantili Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u.
41.) megfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatérozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A hatdrozat ellen, a kozléstol szamitott 15 napon beliill az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Vizligyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de feliigyeldségemhez 6
példanyban benytjtott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés dijkoteles, dija 125.000,- Ft. A fellebbezési dijat a Feliigyeloség Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10044001-01711923-00000000 szamu elSiranyzat felhasznalasi
szdmlajara kell megfizetni a fellebbezés benytjtasaval egyidejiileg az iligyiratszdmra
(hatarozat szdma) val6 hivatkozassal.

Termeszetes szemelyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezese esetén a fellebbezes dija
2.500,- Ft. A fellebbezési dijat a Feliigyeldség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-
01711923-00000000 szam1 eldiranyzat felhasznalasi szamlajara kell megfizetni.

A fellebbezés elektronikus tton vald benytjtasara nincs lehetdség.

A jogorvoslati eljarasrdl a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatdas dltalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98-120 §-a rendelkezik.

INDOKOLAS

Az E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) /meghatalmazott
képviseld: Eszak-Budai Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda ttja 74.)/ eldzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasa céljabol 2011. marcius 18-4n kérelmet, illetve eldzetes vizsgalati dokumentaciot
nytjtott be a feliigyeléségre a Kékcse, Csemjén 35274 szamu VOTR 125-22/0,4 kV-0s
allomas maganteriiletrdl kozteriiletre torténd athelyezése targyaban.

Nyomvonal leirasa a T-10/126 Miszaki dokumentacio szerint:

A Kisvarda-Tiszatelek 0419/0000 j.sz. 22kV-os szabadvezeték haldozat Kékcse, 0419 /0079
jelzészamu 22kV-os ledgazds Csemjén 35274 szamt VOTR 125 kommunalis tr. 4llomas
(BI), és a 4120 szamu tr. el6tti oszlopkapcsoloja (B2 oszlopon) maganteriileten, zart udvaron
helyezkedik el.

Az elbontand6 VOTR allomas helyett egy uj OTR allomast (T1) kell létesiteni a Munkas
utcaban. A 0419/0079 jelzészamu, Kékcse nevii 22kV-os ledgazasanak 6. szami, BB-12-1350
tipusu oszlopat (B28) ki kell cserélni, egy 12m-es attért gerincti betonoszlopra (T26). A
tervezett betonoszloprol egy 22 kV-os foldkabeles haldzatot kell inditani a Munkés utcaba
tervezett T6 jelt oszlop felé. A foldkabel tipusa NA2XS2Y 3x1x150 RM/25 mm2 legyen. A
Munkas utca B15-B20 jelii oszlopok kozotti 0,4kV-os szabadvezetékes halozatat el kell
bontani, s helyette egy uj, 22kV és 0,4 kV-0s k6zos oszlopsoros haldzatot (T1-T6) kell
1étesiteni, mely megtaplalja a tervezett OTR allomést. A tervezett OTR allomastol (T1) kell
megtaplalni a Munkas utca ¢és a Kanyari ut atépitett kisfesziiltségii szabadvezetékes halozatat.
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A tervezett OTR allomasra az elbontott VOTR allomas 160kVA-es transzformatorat kell
atszerelni.

A kornyezethaszndlo az eldzetes vizsgalatot a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznadlati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a feliigyeldségnél, tekintettel arra, hogy a
tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 75. soraban /Villamos
legvezetek 20 kV-tol (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)/.

Az eljards a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet I.
49. pontja értelmében dijkoteles, a dij mértéke 250 000 Ft.

Az igazgatisi szolgaltatasi dijat az E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen,
Kossuth u. 41.) megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes
vizsgalati dokumentécio benyujtasat kovetoen a feliigyeldség hivatalaban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositdsa érdekében kozleményt tett kozzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejlileg a kozleményt, a kérelmet és mellékleteit Kékcse
Kozség Jegyzojének is megkiildte, aki gondoskodott a kozlemény kozhirré tételérdl.

A feliigyel6ség az 5994-2/2011. szamu levelében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert iigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) és a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szévetséget (9024 Gydr, Bartok Béla
u. 7.), az 5994-3/2011. szamu levelében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljards meginditasarol szolo kozlemény kozzétételének idOtartama alatt a targgyal
kapcsolatosan sem a feliigyeléségre, sem Kékcse Kozség Jegyzdjéhez nem érkezett
észrevétel.

A feliigyeldség az eldzetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacid, a szakhatdsagok
allasfoglaldsai és a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatdsat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

Az eljarés soran a dokumentaci6 elbirdlasdhoz a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan szakhatdsagként a kornyezet- €s telepiilés-
egészségiigyre  kiterjedéen a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervet, a kulturalis 6rokség (miiemlékvédelem, mitlemléki
teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti leléhelyek) védelmére kiterjedéen a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Ordkségvédelmi Irodajat, helyi kornyezet és
természetvédelemre kiterjedéen Kékcse Kozség Onkormanyzat Jegyz6jét, a foldtani kdzeg
védelmére kiterjedéen a Miskolci Banyakapitanysagot kereste meg a feliigyeldség.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerv 2387-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve,
az E.ON Tiszantili Aramhdlozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) megbizdsdbdl, az
ESZAK-BUDAI Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda u. 74.) kérelmére Kékcse, Csemjén 35274
szamu VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomds maganteriiletrél kozteriiletre torténd dathelyezésének
elozetes vizsgalata tigyében, a Felso-Tisza-videki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
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Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhdaza, Koblcsey u. 12-14.) megkeresése alapjan
megallapitotta, hogy a tervezett VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomds dthelyezése jelentds
kornyezet-egészségiigyi hatdst nem eredményez, a beruhdzdashoz a szakhatosag hataskorébe
tartozo egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

E szakhatosagi allasfoglalas ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
allasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az iigy érdemében hozott hatdrozat
elleni fellebbezésben van lehetoség.

E.ON Tiszantili Aramhdlozati Zrt. (4024 Debrecen Kossuth u. 41.) megbizdsabol az ESZAK-
BUDAI Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda u. 74.) a Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvedelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhdza, Kolcsey u. 12-14.) elott,
Kékcese, Csemjén 35274 szamu VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomas magadnteriiletrol kézteriiletre
tortéend dthelyezés elozetes vizsgalatanak elfogadasa iranti kérelmet terjesztett elo. Az
eljarasban a  Szabolcs-Szatmdr-Bereg ~ Megyei  Kormdnyhivatal — Népegészségiigyi
Szakigazgatasi Szerve szakhatosagi hataskorrel rendelkezik.

A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII
torveny 70.§-anak, valamint a 314/2005.(XII. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire is, a
Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Kormadnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
megallapitotta, hogy a VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomds dthelyezése, amennyiben annak
tervezésekor és kivitelezésekor a 122/2004. (X.15.) GKM rendelet eldirdsai betartdsra
keriilnek, human-egészségiigyi kockazatnéveld hatisa alapjan nem tekintendo jelentos
kérnyezetterhelo beruhdazasnak, erre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint déntott.
A kornyezetvédelmi, kornyezethasznadlati engedélyezéshez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervének kiilon szakagi engedélye,
hatarozata nem sziikséges.

Az tigyintézési hatdrido leteltének napja: 2011. aprilis 26.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(-ek) alapjan hoztam.

Az onallo jogorvoslatot a kézigazgatasi hatosagi eljaras dltalanos szabalyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdoségerol.

A szakhatosag hataskore, illetékessége a 347/2006.(XI1.23.) Korm. rendelet 32/4 § (1)
bekezdés, illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti dallamigazgatasi szerv
kijelolésérdl szolo 323/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet rendelkezésein alapul.

Kékese Kozség Onkorminyzatinak Jegyzéje a 680-2/2011. szamu szakhatosagi
allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

Az E.ON Tiszantuli Aramhdlézati ZRT (4024 Debrecen,Kossuth it 41. ) kérelme /megbizott
képviselé Eszak-Budai ZRt. (1037 Budapest, Kunigunda iitja 74.) alapjin, a Felsé- Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (Nyiregyhaza, Kolcsey ut
12-14)) , Kékcse, Csemjén 35274 sz. VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomas dthelyezése
maganteriiletrél  kozteriiletre” targyu eldzetes vizsgalati eljarasban az 5994-6/2011.
tigyiratszamu megkeresése alapjan a helyi kérnyezet- és természetvédelemre kiterjedéen
Szakhatosagi allasfoglalasomat az alabbiak szerint adom meg:

A tervezett tevékenységhez szakhatosagi hozzajarulasomat feltételek kikotése nélkiil
megadom.

Megallapitom, hogy az iigyfélnek nem kell hatosagomtol kiilon engedélyt beszerezmi a
tevékenység megkezdéséhez illetve folytatasahorz.

Allasfoglaldsom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az érdemi dontésre jogosult hatésdg
hatarozata, illetve eljarast megsziinteto végzes elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.



Indokolas

A Felsé -Tisza -vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség az 5994-
6/2011. digyiratszamu megkereséséhez csatolt dokumentdcio alapjan helyi kornyezet- és
természetvédelemre kiterjedden az alabbiakat allapitottam meg:

Az E.ON Tiszdntuli Aramszolgdltaté ZRt. (4024 Debrecen, Kossuth it 41.) Kékese, Csemjén
35274 sz. VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomds dathelyezése maganteriiletrél kozteriiletre munka
elvégzeését tervezi.

A szakhatosagi allasfoglalasom kialakitasahoz rendelkezésemre bocsatott dokumentaciok:

- Elbzetes kornyezethasznadlati vizsgalati dokumentacio (Készitette: Dual-Plan Mérnékiroda
Kft 2131 Géd, Luther Marton ut 6/a. )

Eljarasom soran hataskorombe tartozoan vizsgaltam az alabbi onkormanyzati rendeletekbe
foglalt, helyi kérnyezet- illetve természetvédelemmel kapcsolatos eloirasok teljesiilését:

- a 15/2007.(X.31.) szamii rendelet a Helyi Epitési Szabdlyzatrol és a szabdlyozdsi
tervek elfogadasarol szolo rendelet V. fejezete” Kornyezet - és Természetvédelmi
eloirasok"-ra és a V1. fejezete "Orszagos és helyi értékvédelem"-re vonatkozo
szabalyait, a rendelet l.sz.fiiggelékében meghatdrozott .Kékese helyi védelemre
tervezett épiiletek és épitmények jegyzéke" valamint a rendelet 2.sz. fiiggeléke "Kékcse
kozség NATURA2000 besorolasu teriileteinek helyrajzi szamos jegyzek" -ben
foglaltakat, tovabba

- a helyi épitészeti orokség védelmérdl szolo 15/2009.(X11.11.) KT rendelete I. szdmu
mellékletében meghatarozottakat.

A 15/2007.(X.31.) szdmii - a Helyi Epitési Szabdlyzatrél és a szabdlyozdsi tervek
elfogaddsardl szolé - rendelet 1.sz. fiiggelékében meghatdarozott Kékese helyi védelemre
tervezett épiiletek és épitmények jegyzéke'-ben megnevezett Romai Katolikus templom (
kékcsei 341.hrsz) védelem ald helyezése nem tortént meg.

A 15/2007.(X.31.) szdmii - a Helyi Epitési Szabdlyzatrél és a szabdlyozdsi tervek
elfogadasardl szolo-rendelet 2.sz. fiiggeléke "Kékcse kéozséeg NATURA 2000 besorolds u
teriileteinek helyrajzi szamos jegyzéke" - alapjan megdllapitottam , hogy a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén beliil nincs ilyen teriilet.

A helyi épitészeti orokség védelmeérdl szolo 15/2009.(XI1. 11.) KT rendelete 1. szdmu
melléklete helyi védelem ald helyezett targyai: a kozségi temetoben talalhato sirhely (néhai
Kézi Andras sirhelye, kékcsei 285.hrsz), fesziilet (koztemets 285.hrsz.) és fesziilet ( Kékese, F6
utca | 56/2.hrsz.) .

Megallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a becsatolt dokumentdciokban
rogzitett feltételekkel valosul meg, azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben,
amelyek védelme jogszabaly alapjan a hataskorombe tartozik, jelentos dllapotvaltozas nem
kovetkezik be, illetve ugy nem valosziniisitheto olyan kérnyezetveszélyeztetés, amely elleni
vedelmet jogszabaly az 6nkormdanyzat jegyzojének hataskorébe utalja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben régzitettek szerint dontottem.

A szakhatosagi eljarasra vonatkozo tigyintézési hatarido leteltének napja: 2011. aprilis 29.
Dontésem - a mar hivatkozott jogszabalyokon kiviil - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII.
23.) Korm. r. 32/A4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet 4. szamu melléklet 4.
pontjaban megdllapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint a kozigazgatasi
hatosagi eljardas és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.). 22. §-a, 33. § (8) bekezdése, 44.-45.5, 72. §, 1l6.5-ai, a
kornyezetvédelem dltaldnos szabalyairol szolo 1995. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kvt.)
4.5, 67.§ (1) bekezdése, a hulladékgazdalkoddsrol szolo 2000. évi XLIII. térveny, a fas szaru
novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet valamint a természet
vedelmerol szolo 1996. évi LIN. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. § rendelkezésein alapult.
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A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatast a Ket. 44.§ (9) bekezdése alapjan adtam.

A Hajda-BiharMegyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja a
480/1872/1/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak szerint indokolta:

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelségtol Kékese,
Csemjén 35274 szamu VOTR 125-22/0,4 kV-os dllomds dthelyezése iigyében szakhatosdgi
megkeresés érkezett Hivatalunkhoz.

A mellékelt kérelem alapjan megallapitottam, hogy a tervezési teriilet mentén nyilvantartott
régeszeti lelohely talalhato.

A szakhatosagi hozzajaruldast a kovetkezokre valo tekintettel adtam meg: A kérelem, a
benyujtott tervek, és a lelohely nyilvantartasi adatainak osszevetése alapjan megallapitottam,
hogy a tervezett tevékenység minimdlis vj teriilet igénybevételével jar, igy az drokségvédelmi
érdeket nem sért.

A régészeti emlék vagy lelet régészeti feltaras esetén kiviili elokeriilése esetén alkalmazando
szabalyokat a kulturdlis orokség védelmeérol szolo 2001. évi LXIV. torveny (Kétv.) 24. §-a
tartalmazza. A bejelentési kotelezettség elmulasztasanak szankcidjat a Kotv. 82.§ (2)
bekezdése hatarozza meg.

Szakhatésagi eljarasom soran a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdlis
orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo adltalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 2. szamu melléklet A. 1. pontjaban felsorolt
szakkeérdéseket vizsgaltam. A rendelkezésemre allo adatok alapjan megallapitottam, hogy a
létesitmény a kulturdlis orokség védelme jogszabdlyban meghatarozott kovetelményeinek a
rendelkezé részben eloirt feltételek mellett felel meg.

A tervezett tevékenység megvalositasabol orokségvédelmi szempontbdl jelentos hatas nem
tételezheto fel.

A szakhatosagi eljaras tigyintézési hatarideje leteltének napja: 2011. majus 14.

Szakhatésagi  dllasfoglalasom a Kulturdlis  Orokségvédelmi  Hivatalrél, a  kulturdlis
orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo dltalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 3. pontja, tovabba a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 44.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan dllapitottam meg.

A Miskolci Banyakapitanysag 1333-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak
szerint adta meg:

Az ESZAK-BUDAI Zrt. kérelmet nyijtott be a targyi iigyben az Felsé- Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséghez.

A Feliigyeloség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan szakhatosagi dllasfoglalasért megkereste a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatalt.
A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Miskolci Banyakapitanysaga, mint az adott tigyben
teriiletileg illetékes elsofoku banydszati és foldtani szakhatosag a dokumentdcio
dttanulmanyozasa alapjan meghozta a kévetkezo dontést:

A benyujtott dokumentaciot elfogadjuk, a banyakapitanysag kérnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasat nem tartja sziikségesnek, mivel a tervezett tevékenység hatdasat kismértékiinek
itéli meg.

A szakhatosagi eljarads soran nem meriilt fel eljarasi koltseg.

A szakhatosagi allasfoglalds ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, ez csak az érdemi
hatarozat elleni fellebbezésben tamadhato meg.



INDOKOLAS

A tervezési teriileten a foldtani kézeg védelme és dsvanyvagyon védelmi szempontok
megfeleléen érvényesiilnek, kérnyezetében védendd foldtani értékek” 300 m?-nél nagyobb
alapteriiletii, banyaszati modszerekkel kialakitott fold alatti térségek nem ismertek. A terv
épitésfoldtani szempontbol megalapozott, foldtani veszélyeztetettség - figyelemmel a vizzdaré
rétegre, a felszinen folydasra alkalmas képzodmeények meglétére, tektonikai jelenségekre
(vetdk, csuszasra alkalmas feliiletek), felszinmozgds veszélyeztetés - nem ismert.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottiink.

Dontéstinket a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztuk.

Az onallo jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljardas és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése alapjan zartuk ki, s e
jogszabalyi helyre hivatkozassal adtunk tajékoztatast a jogorvoslat lehetoségeérol.

Hatosagunk hataskorét 1993. évi XLVIIL. torvény a banyaszatrol, illetékességeét a
267/2006.(X11. 20.) Korm. rendelet allapitia meg.

A 2004. évi CXL. tv. 78. § (1) bek. értelmében kérjiik, hogy érdemi hatdrozatukat résziinkre
megkiildeni sziveskedjenek.

Az elOzetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a beruhazas varhato
kornyezeti hatdsait a felligyeldség az alabbiak szerint értékeli:

Koérnyezeti zaj: A beruhdzas épitési idészakanak zajvédelmi szemponta hatésteriilete nem
érint zajtol védendo teriiletet, igy nem okoz hatarérték feletti zajterhelést.

Az lizemeltetés gyakorlatilag nem jar zajkibocsatéssal, igy a beruhazashoz legkdzelebb esd
zajtol védendo teriilet zajterhelését nem valtoztatja meg a beruhazas.

Levegd: Az épitési munkalatok kibocsatasa altal okozott levegdszennyezés hatasteriilete
gyakorlatilag az érintett beruhazasi teriiletre korlatozodik, és itt realizalodik. A térség
immisszios jellemzdinek érdemi valtozasa sem az épitési munkdk, sem pedig az lizemeltetés
hat4sabol eredéen nem varhato.

Hulladék: Hulladékgazdalkodasi szempontbdl a haldzatépitési fazis kornyezeti hatasa
elhanyagolhato. Az épitési munkalatok soran keletkezd épitési hulladék anyagokat a halozat
tulajdonosa (EON Tiszantali Aramhalézati Zrt.) altal meghatarozott telephelyre
szennyezdédést kizar6 modon szallitjak és az  artalmatlanitasardl, tjrahasznositasarol
gondoskodnak a kornyezetvédelmi szabalyzat és a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen.
Uzemszerti mitkddés soran hulladék nem keletkezik.

Viz: A beruhdzéasi munkalatok a felszini €s a felszin alatti vizek mindségére érdemi hatassal
nincsenek. A 22 kV-os szabadvezeték €s az oszloptranszformator allomas (OTR) moékodése
vizhasznalatot nem igényel.

Talaj: A tervezett tevékenység a szokasos lizemvitel esetén nem jelent szennyezési kockazatot
a talajra.

Természetvédelem: A beruhdzassal érintett ingatlanok és kozvetlen kornyezetiik belteriilet,
orszagos jelentdségili védett természeti, Natura 2000, vagy természeti teriiletet a tevékenység nem
érint.

A beruhazas soran szigetelt szabadvezetéket alkalmaznak, az oszlopfejszerkezetek és az OTR
allomés madarbarat modon torténd kialakitasat tervezik.
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A burkolt 1égvezetek 1étesitéséhez novényzetirtasra nem keriil sor. A benytjtott eldzetes vizsgalati
dokumentécio6 szerint a beruhdzas védett allatfaj fészkeld- buvo- éldhelyét nem érinti, (az érintett
légvezeték-szakaszon nincs nyilvantartott golyafészek vagy golyafészek tartd), a nyomvonal altal
¢rintett terilileten €s annak kornyezetében természeti érték nem talalhato.

Amennyiben a beruhazas a Tvt. 43. § (1) és 7. § (5) bekezdésének figyelembevételével valdsul
meg, a tevékenység természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasa nem mindsiil jelentdsnek.

A fentiecket figyelembe véve a feliigyelos€ég nem tartja sziikségesnek kornyezeti
hatastanulmany készitését, mivel a 22 kV-os légvezeték 1étesitése és lizemeltetése soran nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas; a tevékenység az egységes kornyezethasznalati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A feliigyel6ség a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arr6l, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyeb engedély beszerzése nem sziikséges.

A szakhatosagok megkeresésére a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése és 4. szaml melléklete alapjan kertilt sor.

A kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szo6l6 1995. évi LIIL. torvény 67. § (2)
bekezdése alapjan az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsanak iigyintézési ideje a kérelemnek
a hatosaghoz torténd megérkezésétol szamitott 45 nap. A feliigyeldség az ligyintézési hataridon
beliil meghozta a dontését.

A hatarozat az 1995. évi LIIL. tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. térvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati formaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjaban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatérozat nyilvanos kozzétételérol a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
kozoltnek és az azt kovetd 15 napon beliil van lehetség a fellebbezés eléterjesztésére a 2004,
évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai Uton tortént, akkor a
fellebbezési hataridot a hatarozat kézhezvételétdl kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetOséget €s az arra nyitva allé hataridét a 2004. évi CXL.
torvény 98. § (1) és 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja
hatarozza meg.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak (4400
Nyiregyhdza, Erddsor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.
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A hatarozatot a kérelemhez csatolt teljes korii meghatalmazas alapjan az ESZAK-BUDAI Zrt.
(1037 Budapest, Kunigunda utja 74.) utjan k6zlom a kdrnyezethasznaldval.

Nyiregyhaza, 2011. junius 14.

Szentesi Péter S.K.
igazgatd

Hatarozatunkat postai uton kozoljiik:

Jogerd elott

1.
2.

ONo O~

ESZAK-BUDAI Zrt. 1037 Budapest, Kunigunda atja 74. (tértivel)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi szerve 4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.

Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja 4001 Debrecen Pf.: 218
Kékese Kozség Jegyzdje 4494 Kékese, F6 ut 116-118. /hivatali kapun keresztiil/

Miskolci Banyakapitanysag 3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5. /hivatali kapun keresztiil/
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 4400 Nyiregyhaza, Erdésor 5.
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag 4024 Debrecen, Sumen u. 2. (tértivel)

Irattar

A hatarozatot hirdetményi tton k6zlom az érintett nyilvanossaggal.

Jogerd utan

1. TTKO (3498-2/2011. sz. felfliggeszt6 végzés)



