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Ugyszam: 562-1/2011. Targy: az E.ON Tiszantali Aramhalézati ZRT. (4024
Ugyintézo: Bironé Pajer Judit Debrecen, Kossuth u. 41.) beruhdzasaban,
Kavaleczné dr. Komolai Edina Nyiregyhaza-Rokabokor fesziiltség panasz
Telefon mellék: 227/152 megoldasa céljabol  1étesilé  691,3 fm
hosszusagun 22 kV-os légvezeték eldzetes
vizsgalata
Hatarozat

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (a
tovabbiakban feliigyeldség) az E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth
u. 41.) kérelmére /meghatalmazott képviselé: VEZERSZAL Mérnoki Févallalkozo KFT.
(4400 Nyiregyhaza, Er utca 3. 1./7.) / indult elézetes vizsgalati eljarasban a benyjtott eldzetes
vizsgalati dokumentacio /készitette: BIO-VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt. (4400
Nyiregyhaza, Semmelweis u. 3.)/ és a 314/2005.(XII. 25.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt.
(4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) beruhdzasédban, a Nyiregyhdza-Rokabokor fesziiltség panasz
megoldasa céljabol 1étesiild 691,3 fm hosszusagn 22 kV-os 1égvezeték megvaldsitasabol nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds és a tevékenység a hivatkozott rendelet 2. szamu
melléklete szerinti egységes kdrnyezethasznélati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

Tajékoztatom, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacio alapjan 691,3m hossza 1égvezeték
megvalositdsdhoz egyéb, a kornyezetvédelmi hatdsdg hataskorébe tartozd engedély
beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-alfoldi Regionalis Intézetének
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltsége 7243-3/2010., a Miskolci Banyakapitanysag
4717/3/2010., Nyiregyhdza Megyei Jogii Varos Jegyzbdje 62537/2010.1V., Hajdu-Bihar
megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga 18.3/12263/18/2010., a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és
Talajvédelmi Igazgatosag 24.2/Tv./11465-2/2010., szamu szakhatosagi allasfoglalasaban
eléiras nélkiil, a Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal 11.977/2/2010. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban eldirassal jarult hozza a tevékenység folytatasahoz.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, azaz 250 000,- Ft-ot + 15 000,- + 7 500,- Ft-ot (eljaras+szakhatosagi allasfoglalas) az


mailto:ftvkvf_ugyfszolg@ftvktvf.kvvm.hu
http://ftvktvf.zoldhatosag.hu/

-2-

E.ON Tiszant(li Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) megfizette, egyéb eljarési
koltség nem keletkezett.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 10.
munkanapon emelkedik jogerére.

A hatérozat ellen, a k6z1ést6l szamitott 10 munkanapon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Vizligyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de feliigyeléségemhez 8
példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés dijkoteles, dija 140.000,- Ft, mely dijbol fellebbezés esetén 125 000 Ft-ot a
Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10044001-01711923-00000000 szamu elSiranyzat felhasznalasi
szamlajara, 15.000,- Ft-ot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal Nyiregyhaza
10044001-01409457-00000000 szamu bankszamldjara kell megfizetni a fellebbezés
benyujtasaval egyidejiileg az ligyiratszamra (hatarozat szdma) vald hivatkozassal.
Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijkoteles,
a dij mérteke 17.500,- Ft, melybdl 2.500,- Ft-ot a feliigyeldség részére, 15.000,- Ft-ot a
szakhatosagi eljaras jogorvoslati dijat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal
Nyiregyhéaza 10044001-01409457-00000000 szamu bankszamléjara kell megfizetni.

A fellebbezés elektronikus uton vald benyujtasara nincs lehetdség.

A jogorvoslati eljarasrdl a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98-120 §-a rendelkezik.

INDOKOLAS

Az E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) /meghatalmazott

képviseld: Vezérszal Kft. (4400 Nyiregyhaza, Er utca 3.) / elézetes vizsgélati eljards
lefolytatasa céljabol kérelmet, illetve elGzetes vizsgalati dokumentaciot /készitette: BIO-
VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt. (4400 Nyiregyhaza, Semmelweis u. 3.) nyujtott
be a feliigyeloségre 2010. szeptember 17-én Nyiregyhaza-Rokabokor fesziiltség panasz
megoldasa céljabol 1étesitésre keriildé 22 kV-os légvezeték és OTR allomas 691,3 fm
hosszusagu 22 kV-os légvezeték megvalositasanak targyaban.

A beruhdzas soran 2 db Uj OTR allomas, 12 db oszlop és 691,3 fm vezeték telepitése fog
megtorténni.

A tervezett beruhazas célja a fogyasztdi zavartatas csokkentése.

A légvezeték telepitését, felujitasat 2011. 1. negyedévében tervezik elvégezni. A telepités 4
hét idétartamot vesz majd igénybe.

A kornyezethasznald az eldzetes vizsgalatot a kormyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a feliigyeldségnél, tekintettel arra, hogy a
tervezett beruhazas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 75. soraban /Villamos
légvezetek 20 kV-tol (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)/.

Az eljards a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet 1.
49. pontja értelmében dijkdoteles, a dij mértéke 250 000 Ft.
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Az engedélyezési eljaras soran szakhatosagi allasfoglalas irdnti megkeresésre is sor keriilt. A
termofold veédelmerol sz6l6 2007. évi CXXIX. tv. 18. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlaniigyi hatosag kiilon jogszabaly szerinti, a term6fold mennyiségi védelmének érvényre
juttatasaval kapcsolatos szakhatdsagi kozremiikddése dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij mértéke a 2007. évi CXXIX. tv. 18. § (1) bekezdése alapjan 15000 Ft. A 40/2010. (1V.15.)
FVM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a MGSzH Erdészeti Igazgatosag szakhatosagi
kozremiikddésének igazgatasi szolgaltatasi dija 7500,-Ft.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat (eljaras+szakhatdsagi allasfoglalas) az E.ON Tiszantuli
Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi
koltség nem mertilt fel.

A 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az elGzetes
vizsgalati dokumentacio benytjtasat kovetden a feliigyeldség hivataldban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositasa érdekében kozleményt tett kozzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejiileg a kozleményt, a kérelmet és mellékleteit Nyiregyhaza
Megyei Jogi Varos Jegyzéjének is megkiildte, aki gondoskodott a kozlemény kozhirré
tételérol.

A feliigyel6ség a 13633-2/2010. szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert iigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gy6r, Bartok Béla u.
7.) és a 13633-3/2010. szamu végzésében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljards meginditdsarol szold kozlemény kozzétételének idétartama alatt a targgyal
kapcsolatosan sem a feliigyeldségre, sem Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Jegyz6jéhez nem
érkezett észrevétel.

A Ket. 63. § (1) b) pontja alapjan a feliigyel6ség 2010. december 3-ara a Fels6-Tisza-vidéki
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-
14.) foldszinti targyald termébe kozmeghallgatas tartdsat rendelte el, amelyre meghivta a
kornyezethasznalot, a szakhatosagokat, a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes, Jozsef
Attila u. 1.), a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gyér, Bartok Béla u. 7.), a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagot, valamint az dallampolgari jogok orszaggyiilési
biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvény 27/G. § (1) bekezdése alapjan a jové nemzedékek
orszaggyllési biztosat.

A kozmeghallgatassal kapcsolatos hirdetmény a feligyel6ség honlapjan, valamint
hirdet6tablajan 2010.11.09.-2010.12.03. kozott volt megtekinthetd.

A Ket. 63. § (2) bekezdésének megfelelden a kozmeghallgatasra vonatkozd adatokat
kozteriileti hirdetmény formajaban vald kozzététel céljabol a feliigyeldség Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Jegyzdjének kiildte meg.

A meghirdetett kozmeghallgatdson a nyilvanossag részér6l nem jelentek meg, igy a
kozmeghallgatas elmaradt.

A feliigyelOség az eldzetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacid, a szakhatdsagok
allasfoglaldsai €s a rendelkezésre allo adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatdsat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgélat sziikségességérol.

Az eljarés soran a dokumentaci6 elbirdlasdhoz a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdese ¢s 4. szamu mell¢klete alapjan szakhatosagkent a kornyezet- és telepiilés-
egészségiigyre kiterjedden az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-alfoldi
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Regionalis Intézetének Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltségét, a kulturalis 6rokség
(mtemlékvédelem, miiemléki teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti leldhelyek)
védelmére kiterjedden a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi Irodajat, a
term6fold mennyiségi védelmére kiterjedden a Nyiregyhdzi Korzeti Foldhivatalt, a
term6f6ldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Mez6gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosagat, az erdore
gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedéen a Hajda-Bihar megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatosagot, a helyi kdrnyezet és természetvédelemre
kiterjedoen Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Jegyzojét, foldtani kozeg védelmére kiterjedden
a Miskolci Banyakapitanysagot kereste meg a feliigyeldség.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-alfoldi Regionalis
Intézetének Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltsége 7243-3/2010. szamu
szakhatosagi allasfoglalasat az aldbbiak szerint adta meg:

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

Az ANTSZ Eszak-alfoldi Regiondlis Intézete, az E.ON Tiszantili Aramhdlézati Zrt. (4024
Debrecen, Kossuth u. 41.) megbizdsabol a Vezérszal Kft. (4400 Nyiregyhaza, Er utca 3.)
kérelmére, Nyiregyhdza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilé 22 kV-0S
légvezetek és OTR dllomas létesitése elbzetes vizsgalata iigyében, a Felsd-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhdza, Kolcsey u.
12-14.) megkeresése alapjan megdllapitotta, hogy a tervezett vezeték és OTR dllomds
létesitése jelentos kornyezet-egészségiigyi hatast nem eredményez, a beruhdazashoz a
szakhatosag hataskorébe tartozo egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

E szakhatosagi allasfoglalas ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
dllasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az iigy érdemében hozott hatdarozat
elleni fellebbezésben van lehetoség.

Az E.ON Tiszantuli Aramhdlézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.) az Vezérszal Kft.
(4400 Nyiregyhaza, Er utca 3.) a Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-14.) elott, Nyiregyhaza-Rokabokor
fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilo 22 kV-os légvezeték és OTR dllomas létesitése
elzetes vizsgdlat elfogaddsa irdnti kérelmet terjesztett eld. Az eljdrdsban az ANTSZ Eszak-
alfoldi Regionalis Intézete szakhatosagi hataskorrel rendelkezik.

A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII.
torveny 70. §-anak, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire is, az
ANTSZ Eszak-alfoldi Regiondlis Intézete megdllapitotta, hogy a Vezeték létesitése,
amennyiben annak tervezésekor és kialakitasakor a 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet
eldirdasai betartasra keriilnek, human-egészségiigyi kockdzatnévelo hatasa alapjan nem
tekintendo jelentos kornyezetterhelo beruhdzasnak, erre tekintettel a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

A kérnyezetvédelmi, kornyezethaszndlati engedélyezéshez az ANTSZ Eszak-alfoldi Regiondlis
Intézetének kiilon szakagi engedélye, hatdarozata nem sziikséges.

Az tigyintézési hataridd leteltének napja: 2010. november 22.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely( ek) alapjan hoztam.

Az 6nallo jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljards dltalanos szabadlyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabadlyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetéségerol.
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A szakhatosag hataskore, illetékessége a 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeletnek 32/4 § (1)
bekezdésen, illetve az ANTSZ-rél és a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérol
szolo 362/2006. (XI11. 28.) Korm. rendelet rendelkezésein alapul.

Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Jegyzdje 62537/2010.1V. szamu szakhatosagi
allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

A Nyiregyhaza-Rokabokor 22 kV-os légvezeték és OTR allomas elozetes vizsgalata targyaban
indult  kérnyezetvédelmi  engedélyezési  eljardashoz  elsofoku  helyi  természetvédelmi
hatdskéromben szakhatésagi hozzdjdarulasomat megadom.
A szakhatosag allasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, az tigyfél hatarozat ellen
iranyulo fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat.
INDOKOLAS
A Vezérszal KFT. benyujtotta a Felsé-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloséghez Nyiregyhdaza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa céljabol
létesiilo 22 kV-os légvezeték és OTR dllomads elozetes kornyezetvédelmi vizsgalati
Az engedélyezd megkeresett, hogy a fenti targyban a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006.(X11.23.)
Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés alapjan a 4. szamu melléklet 4. pontja szerinti
szakhatosagi allasfoglalast adjuk meg.
Az 1996. évi LIl torvény 24.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott felhatalmazas
alapjan Nyiregyhdaza megyei Jogu Varos Kozgyilésének 44/1991. (1992.01.01.) szamu
rendeletében helyi védelem ala helyezett Igrice mocsar illetve a t6bbszor modositott az egyes
Jelentdségii természeti emlékek védetté nyilvanitasarol szolo 8/1998.(02.15.) rendelettel
védetté nyilvanitott fas szaru névények tekintetében megvizsgaltam a kérelmet és
megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzds nem érint helyi természetvédelmi értéket, illetve
azokra kozvetlen hatdssal nincs.
Az elsofoku helyi kornyezet és természetvédelmi hataskoromben a kornyezethasznalati
engedély kiaddsahoz szakhatosagi hozzdjarulasom megadtam.
Szakhatosagi allasfoglalasomat a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos
szabalyairdl szolo 2004 évi CXL. torvény (KET.) 44-45 §-ra figyelemmel a fent hivatkozott
jogszabalyok alapjan a KET. 71 §-aban biztositott jogkoromben eljarva hoztam meg.
A KET. 45. § (2) bekezdésének értelmében a szakhatosag alldasfoglalas ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye, az iigyfél hatarozat ellen iranyulo fellebbezés keretében
gvakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és
Talajvédelmi Igazgatésag 24.2/Tv./11465-2/2010. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az
alabbiak szerint adta meg:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal, mint elséfoku
talajvédelmi hatésag, a FelsG-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloseg 13633-12/2010. szamu megkeresésére a mellékelt elozetes vizsgalati
dokumentacio és kiegészites (készitette: BIO-VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Bt.
4400 Nyiregyhaza, Semmelweis u. 3., késziilt: nyiregyhadza, 2010. szeptember ho és november
3.) alapjan kiadja az alabbi talajvédelmi szakhatésagi dllasfoglalast.

A Vezérszal Kft. (4400 Nyiregyhdza, Er utca 3.) kérelmére a Nyiregyhdza-Rékabokor
fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilo 22 kV-os légvezeték és OTR dllomas iigyében
az eldzetes vizsgalati eljards talajvédelmi szempontbol lefolytathato, a tervezett tevékenység
megvalositasabol nem szarmazhatnak a termofoldet érinto jelentds hatdsok.
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A szakhatosagi allasfoglalas ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
dllasfoglalas az iigy érdemében hozott hatdarozat, ennek hianydaban az eljarast megsziinteto
vegzes elleni fellebbezésben tamadhato meg.

INDOKOLAS
A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség fenti
hivatkozasi szami megkeresésére a Nyiregyhdza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa
celjabol létesiilo 22 kV-os légvezetek és OTR allomas iigyében adunk ki talajvédelmi
Szakhatosagi dllasfoglalast az elozetes vizsgalati dokumentacio és kiegészités (készitette: BIO-
VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Bt. 4400 Nyiregyhdza, Semmelweis u. 3., késziilt:
nyiregyhdza, 2010. szeptember ho és november 3.) alapjadn.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mezdgazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal, mint elsdfokii
talajvédelmi hatésdag az eldzetes vizsgdlati eljarashoz talajvédelmi szempontbol hozzajarult,
tekintettel arra, hogy talajvédelmi szempontbél a targyi létesitménynek a kéornyezd
mezogazdasagi teriiletekre karos hatasa nincs.
A termofold idoleges és végleges mas célu hasznositasi engedélyezési eljardsa, valamint a
nyomvonal kijelolési engedélyezési eljarasa soran a kiilteriileti mezégazdasagi miivelésii
szakaszra készitett talajvédelmi terv eloirdsainak betartasaval biztosithato a talajvédelmi
kovetelmények érvényesitése a humuszmentésre és a rekultivaciora vonatkozoan.
Az onallo jogorvoslati jog kizartsagarol a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds
dltalanos szabalyairol szolo 2004. eévi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése
rendelkezik. A talajvédelmi hatosag illetékességérol a Ket. 21. § (1) bekezdése rendelkezik.
A Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei MgSzH jelen szakhatosagi allasfoglalasat a Ket. 44. § (8)
bekezdésének rendelkezései alapjan adta ki.
A talaj védelmi hatosag hatdskorét a Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal létrehozdsarol és
miikodésérdl szolo 274/12006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése, a 10. § b) pontja, a
32. § (1) bekezdése, valamint a 347/2006. (XI\. 23.) Korm. rendelet (a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl) 32/A.
S (1) bekezdése és a 4. szamu melléklete dllapitja meg.

A Hajdu-Bihar Megyei mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga
18.3/12263/18/2010. szamu szakhat6sagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:
Megkeresésére a E.ON  Tiszantuli Aramhdlozati  Zrt.  beruhdzdsaban — megval6sulo
Nyiregyhdza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilé 22 kV-0s légvezeték és
szakhatosagi allasfoglalast adom:
A megkiildott vizsgalati dokumentdcio alapjan a tervezett tevékenység megvalositasanak
erdovédelmi szempontbol jelentds hatasa nem feltételezheto.
Az digyfel a 40/2010.(1V.15.) FVM rendelet 2.§ (3) bekezdésében eldirt, szakhatosagi
dllasfoglalas eljarasért fizetendo eljarasi dij fizetési kotelezettségének eleget tett.

Indokolas
A megkiildott BIO-VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Bt. (4400 Nyiregyhaza,
Semmelweis u. 3.). dltal elkészitett eldzetes kornyezeti vizsgalati dokumentdcio és hatosdagi
nyilvantartasunk alapjan megallapitottam, hogy a tervezett fejlesztés erdovédelmi
szempontbdl jelentds hatasa nem feltételezheto. Megdallapitottam, hogy a fejlesztés a 2009.évi
XXXVII. tv hatdlya ala tartozo erdoteriilet igénybevételével nem jar.
A tervezett fejlesztés soran hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.
Szakhatosagi allasfoglalasomat a 314/2005 (XI1.25) Kormdnyrendelet 20§ (2) bekezdése, és
12. szamu melléklete, a 2009. évi XXXVII 77-84. §-ai, valamint a 153/2009 (X11.23.) FVM
rendelet 54-60. §-ai alapjdn, a 274/2006 (X11.23.) Kormdnyrendelet 22.§ (1) bek.-e alapjan, a
2004. évi CXL tv. 44.§-a szerint adtam meg.



A Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal 11.977/2/2010. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az
alabbiak szerint adta meg:

A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (4400.
Nyiregyhaza, Kolcsey Ferenc u. 12-14.) megkeresésére a Nyiregyhdaza-Rokabokor fesziiltség
panasz megoldasa céljabol létesiilo 22 kV-os légvezeték és OTR allomas megvaldsitasa
targyaban indult elozetes vizsgalati eljarashoz a termofold mennyiségi védelmeére vonatkozo
jogszabalyi kovetelmények figyelembe vételével az alabbi kikotéssel jarulok hozza.

A mellékelt elozetes vizsgalat dokumentdcio alapjan megallapitottam, hogy a tervezett
Nyiregyhdaza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilo 22 kV-os légvezeték és
OTR allomas - megvalositasa soran termofold igenybevételére keriil sor.

A termofold védelméradl szolo 2007. evi CXXIX. torveny eloirasai szerint a tervezett beruhdzas
termofold mdas célu hasznositasanak mindsiil, ezért a jogszabdly rendelkezései szerint a
beruhazas megkezdése elott a termofold mas célu hasznositasanak engedélyezésére iranyulo
foldvédelmi eljarast kell lefolytatni a kévetkezokben részletezettek szerint.

Tekintettel arra, hogy kizdardlag ingatlaniigyi hatosag engedéllyel lehet termofoldet mas célra
hasznositani, az ut épitésével érintett termofold vonatkozasaban a beruhdzas megkezdése elott
az igénybe venni tervezett termofold végleges mds célu hasznositisanak - termofold
vedelmerol szolo 2007. évi CXXIX. torvény rendelkezéseinek megfelelo- engedélyezését kell
kérni a teriiletileg illetékes ingatlantigyi hatosdgtol. A fentiek alapjan a tervezett beruhdzds
kivitelezése csak a teriiletileg illetékes korzeti foldhivatal mas célu hasznositast engedélyezo
hatarozatanak birtokaban kezdheté meg, mely engedély nem mentesit sziikséges mds hatosagi
engedélyek megszerzésének kotelezettsége alol.

A termofold engedély nélkiili mas célu hasznositasa az eredeti dllapot helyredllitasanak
elrendelését, valamint foldvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utan.

Allasfoglalasom ellen fellebbezésnek helye nincs, az a hatdrozat, illetve eljdrdast megsziinteté
végzes elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Felso- Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400.
Nyiregyhdza, Kaélcsey Ferenc u. 12-14.) 13633-12/2010. szamon megkereséssel fordult a
Nyiregyhdzi Korzeti Félhivatalhoz az E.ON Tiszantili Aramhdlézati Zrt. (4024. Debrecen,
Kossuth u. 41.) megbizdsabol a Vezérszal Kft. (4400 Nyiregyhaza, Er utca 3.) kérelmére
inditott eljarasban, a Nyiregyhaza-Rokabokor fesziiltség panasz megoldasa céljabol létesiilo
22 kV-os légvezeték és OTR dallomas megvalositisa targydban - a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 44. §-ban és a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet 4. sz. mellékletében foglaltak alapjdin-
szakhatosagi allasfoglalas kiadasanak érdekeben.

Az elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzas
soran termofold igénybevételére keriil sor.

A termofold védelmérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény 3. § rendelkezései szerint "a)
termofold: az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, sz0lo, gyiimolcsds, kert, rét, legelo (gvep), nddas, erdo, fasitott teriilet miivelési agban
vagy halastoként tartanak nyilvan; ", tehat a tervdokumentdcioban foglaltak alapjan a
Nyiregyhdaza 0798/2. helyrajzi szamu foldrésziet termofoldnek mindsiil.

A termofold védelmeérol szolo 2007. évi CXXIX. torvénmy 9. § (1) bekezdése szerint
"Ingatlantigyi hatosagi engedéllyel lehet termofoldet mas célra hasznositani. Az engedély
hianya esetén a mas hatosagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igéenybevevot az e
torvenyben foglalt jogkovetkezmények alol. Az ingatlaniigyi hatosag engedélye nem mentesit a
sziikséges mas hatosagi engedélyek megszerzésének kotelezettsége alol."
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A hivatkozott jogszabaly 10. § (1) bekezdése alapjan "Term6fold mas célu hasznositasanak
mindsil:

a) a hasznositasi kotelezettségétdl torténd olyan idéleges vagy végleges eltérés, amellyel a
termofold a tovabbiakban mezogazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik;

A mellékelt tervdokumentdacioban foglaltak alapjan az érintett termofold vonatkozdasaban
kozvetlen hataskent jelentkezik az elektromos halozat kialakitasaval jaro minden olyan épitési
tevékenység, amely termofold hasznositdsi kételezettségetol torténo végleges eltérést okozo
igenybevétellel jar.

Mindezek alapjan a tervezett beruhdzas megvalositasahoz a szakhatosagi allasfoglalasom
rendelkezé részében foglaltaknak megfeleléen az érintett termofold teriilet mds célu
hasznositasanak engedélyezését irtam elo.

Az onallo jogorvoslatot a kozigazgatdasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo, 2004. évi CXL. térvény 44. § (9). bekezdése alapjan zartam ki.

A Nyiregyhazi Korzeti Féldhivatal hataskorét a foldhivatalokrol, a Foldmérési és
Taveérzékeleési Intézetrol, a Féldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
részletes szabdlyairol szolo 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése,
illetékességeét a 3. § (4) bekezdés 1. sz. mellékletének 16/5. pontja dallapitja meg.

A Miskolci Banyakapitanysag a 4717/3/2010. szam( szakhatosagi allasfoglalasat az
alabbiak szerint adta meg:
A Miskolci Banyakapitanysag a Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel0ség hivatkozott szamu megkeresésére a BIO-VONAL Kornyezetvédelmi és
Szolgaltatd Bt. (4400 Nyiregyhaza, Semmelweis ut 3.) 2010. szeptember hénapban késziilt
terve és a VEZERSZAL Kft. (4400 Nyiregyhaza, Er u. 3. 1/7.) VS-629 tervszamon késziilt L1
jelti helyszinrajza alapjan az alabbi szakhatdsagi allasfoglalast adja.
A targyi villamos légvezeték banyaszati létesitmény biztonsdgi Ovezetét, banyatelket,
banyatelekkel nem rendelkezd felhagyott banyaval, medd6hanyoval, célkitermeld hellyel,
banyaszati tevékenységgel érintett egyéb teriiletet, nyilvantartott nyersanyag lel6helyet nem
érint.
A targyi végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzes elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.
Indokolas
A Miskolci Banyakapitanysag a szakhatosagi kozremiikodése soran a bdnydszatrol sz6l6
1993. évi XLVIIL. torvény 43-44. §-aban, és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz616 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés és a 4. szam melléklet 7. pontjdban meghatarozott
hataskorében valamint a 267/2006. (X. 10.) Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozott
illetékességében eljarva, a 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) bekezdése szerint nyilatkozott.
A fellebbezeési lehetdséget a Ket. 44. § (9) bekezdése nem teszik lehetove.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi Iroda a 480/5188/2/2010. szamu
végzésében az eljardo hatdsag 13633-12/2010. szami megkeresésére inditott szakhatosagi
eljarasat megsziintette.

Az elézetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a beruhdzéas varhato
kornyezeti hatésait a feliigyel0ség az aldbbiak szerint értékeli:

Kornyezeti zaj: A beruhdzés épitési idészakanak zajvédelmi szempontu hatasteriilete nem
érint zajtol védendd teriiletet, igy nem okoz hatarérték feletti zajterhelést.
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Az lizemeltetés gyakorlatilag nem jar zajkibocsatassal, igy a beruhazashoz legkozelebb esd
zajtol védendd teriilet zajterhelését nem valtoztatja meg a beruhazas.

Levego: A beruhazasi fazisban /teriiletfoglalas, geodéziai mérések, munkagépek felvonulasa,
foldmunkak végzése/ a tevékenység végzésének levegémindségre gyakorolt hatasa minimalis.
A levegdterhelés a munkalatok befejeztével megsziinik.

Hulladék: A beruhdzéds soran nem veszélyes €s veszélyes hulladékok keletkezésével kell
szamolni, melyet jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen gyiijtenck ¢s a munkalatok
befejeztével elszallitjak a tertiletrél. Uzemszeri miikodés soran hulladék nem keletkezik.

Viz: A beruhazédsi munkalatok a felszini és felszin alatti vizek mindségére érdemi hatassal
nincsenek. A tavvezeték miikkdodése vizhasznalatot nem igényel.

Talaj: A tervezett tevékenység a szokasos lizemvitel esetén nem jelent szennyezési kockazatot
a talajra.

Természetvédelem: A 1égvezeték telepitése nem érint kiilonleges természet megdrzési
teriiletet, sem kiemelt jelentdségli védett természet megdrzési teriiletet, sem kijelolt NATURA
2000 teriiletet. A tervezett tevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatdsa nem mindsiil
jelentdsnek.

A fentieket figyelembe véve a feliigyeléség nem tartja szilikségesnek kornyezeti
hatastanulmany készitését, mivel a 22 kV-os légvezeték 1étesitése és lizemeltetése soran nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds; a tevékenység az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A feliigyel6ség a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arr6l, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

A szakhatosagok megkeresésére a kormyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szol6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan kertilt sor.

A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIIL torvény 67. § (2)
bekezdése alapjan az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasanak tigyintézési ideje a kérelemnek
a hatdsaghoz torténé megérkezésétol szamitott 45 munkanap. A feliigyel6ség az ligyintézési
hataridon beliil meghozta a dontését.

A hatérozat az 1995. évi LIIL tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati formaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjdban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérél a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
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kozoltnek és az azt koveté 10 munkanapon beliil van lehetség a fellebbezés eldterjesztésére a
2004. évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai uton tortént,
akkor a fellebbezési hataridot a hatarozat kézhezvételétol kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetdséget €s az arra nyitva allo hataridét a 2004. évi CXL.
torvény 98. § (1) és 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja, a
2007. évi CXXIX. torvény 18-19. §-ai és a 40/2010. (IV.15.) FVM rendelet 2. § (3) bekezdése
hatarozzak meg.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak (4400
Nyiregyhéza, Erdésor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.

A hatarozatot a kérelemhez csatolt teljes kori meghatalmazas alapjan a BIO-VONAL
Kornyezetvédelmi és Szolgéltatd Bt. (4400 Nyiregyhaza, Semmelweis u. 3.) utjan kozlom a
kornyezethasznaloval.

Nyiregyhéaza 2011. januar 25.

Szentesi Péter s.k.
igazgato

Hatarozatunkat postai viton kozoljiik:

1. BIO-VONAL Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Bt. (4400 Nyiregyhaza, Semmelweis u. 3.)+ térti

2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi szerve (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

3. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kormanyhivatal Foldhivatal (4400 Nyiregyhaza, Bathory u. 13.)

4. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kormanyhivatal Novény-és Talajvédelmi Igazgatosag (4400
Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.)

5. Hajdu-Bihar megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag (4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 35.)

6. Nyiregyhaza Megyei Jogl Varos Jegyzdje (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)

7. Miskolci Banyakapitanysag (3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5.)

8. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (4400 Nyiregyhaza, Erdésor 5.)
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. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)
0. Irattar

A hatarozatot hirdetményi titon k6zlom az érintett nyilvanossaggal.



