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Hatarozat

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a
tovabbiakban feliigyeldség) a Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10., KUIJ:
101788155) megbizasabol az Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var it 14/B.)
altal benyujtott eldzetes vizsgalati eljarasban a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacio €s
a 314/2005.(XI1. 25.) Korm. rendelet 5. szam® mellékletében foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.) beruhazasiban, a Kft. Balkéany,
1428/2 hrsz. alatti telephelyén (KTJ: 100449461) tervezett daruzott gyartécsarnok
1étesitésébdl nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds és a tevékenység a hivatkozott
rendelet 2. szamu melléklete szerinti egységes kdrnyezethasznélati engedélyezés hatdlya aléd
sem tartozik.

A daruzott gyartdcsarnok megvaldsitasahoz egyéb, a kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe
tartozo engedély beszerzése nem sziikséges.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban eldirt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
a 2079-2/2011., Balkany Varos Jegyz6je a 3301-2/2011. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban el6iras nélkiil jarult hozza a tevékenység folytatdsdhoz.

Az eldzetes vizsgalati eljards igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatési
dijat, azaz 250.000 Ft-ot a Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.) megfizette,
egyeb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatérozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A hatarozat ellen, a kozléstdl szamitott 15 napon beliill az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de felligyeléségemhez 4
példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés dijkoteles, dija 125.000 Ft, melyet fellebbezés esetén a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség a Magyar Allamkincstarnal
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vezetett 10044001-01711923-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg, az ligyiratszamra (hatarozat szama) vald
hivatkozassal.

Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak
mértéke 2.500 Ft. A fellebbezési dij teljes dsszegét a Feliigyel6éség Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10044001-01711923-00000000 szadmu eldiranyzat felhasznalasi szamldjara kell
megfizetni.

A jogorvoslati eljarasrdl a kozigazgatdasi hatosagi eljardas és szolgaltatas dltalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98-120 §-a rendelkezik.

A fellebbezés elektronikus uton térténd benytjtasara nincs lehetéség.
INDOKOLAS

A Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.) megbizasabol az Alfoldi
Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var ut 14/B.) elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa
céljabol kérelmet, illetve el6zetes vizsgalati dokumentaciot nyujtott be a feliigyeldségre 2011.
marcius 04-én, a Kft. Balkany, 1428/2 hrsz. alatti telephelyén tervezett daruzott gyartocsarnok
1étesitése targyaban.

A Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.) fémszerkezet gyartasaval foglalkozik. A
Kft. 4 izemcsarnok 1étesitését hatarozta el a technologiai folyamatok elkiilonitése érdekében.
A vizsgilt teriilet nagysaga 3,0648 ha.

A kornyezethaszndlo az eldzetes vizsgéalatot a kornyezeti hatdsvizsgadlati és az egységes
kornyezethasznadlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a feliigyel6ségnél, tekintettel arra, hogy a
tervezett beruhdzas szerepel a hivatkozott rendelet 3. sz. mellékletének 140. pontjaban
(,Egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléklet 1-139. pontjaba nem tartozo épitmény vagy
épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szant teriileten 3 ha teriiletfoglalastol, vagy 300
parkolohelytol”).

Az eljards a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet 1.
49. pontja értelmében dijkoteles, a dij mértéke 250.000 Ft.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat a Steel-Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.)
megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes
vizsgalati dokumentacio benytjtasat kovetden a felligyeldség hivatalaban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositasa érdekében kozleményt tett kozzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejlileg a kozleményt, a kérelmet és mellékleteit Balkany
Varos Jegyz6jének is megkiildte, aki gondoskodott a kézlemény kdzhirré tételérol.

A feliigyel6ség az 5584-5/2011. szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert tigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gydr, Bartok Béla u.
7.), az 5584-6/2011. szamt végzésében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024
Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljardas meginditasarol szold kozlemény kozzétételének iddtartama alatt a targgyal
kapcsolatosan sem a feliigyeldségre, sem Balkany Varos Jegyzdjéhez nem érkezett észrevétel.



A feliigyelOség az eldzetes vizsgalati eljarasban a benytjtott dokumentacio, a szakhatosagok
allasfoglalasai és a rendelkezésre all6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatasat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

Az eljaras soran a dokumentacio elbiralasahoz a 347/2006. (XI11. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan szakhatosagként a kornyezet- €s telepiilés-
egészségiigyre  kiterjedéen a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervét, a kulturalis 6rokség (miemlékvédelem, miiemléki
teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti leléhelyek) védelmére kiterjedéen a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Kulturlis Orokségvédelmi Irodajat, a helyi kornyezet és
természetvédelemre kiterjedéen Balkany Varos Jegyz6jét kereste meg a feliigyelGség.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve a 2079-2/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:
,,A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve,
a Steel-Building Kft. (4233 Balkiny, Bocskai u. 10.) megbizasibol az Alfoldi
Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var ut 14/B.) dltal kezdeményezett, Balkany, 1428/2
hrsz.-ii ingatlanon tervezett uj tizemcsarnok létesitésének elézetes vizsgalata tigyében, a
Felsd-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (4400
Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-14.) megkeresése alapjan a tervezett uj iizemcsarnok épitéséhez
hozzajarul, a bemutatott adatok alapjan jelentos kérnyezeti hatast nem dallapit meg.
E szakhatosagi allasfoglalas ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
dllasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az iigy érdemében hozott hatdrozat
elleni fellebbezésben van lehetoség.

Indokolas
A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségen, a Steel-
Building Kft. (4233 Balkany, Bocskai u. 10.) megbizdasabol az Alfoldi Kornyezetvédelmi Kfft.
(4030 Debrecen, Var ut 14/B.) kérelmére Balkany, 1428/2 hrsz.-u ingatlanon tervezett uj
tizemcsarnok létesitésére vonatkozo eldzetes vizsgalati eljards indult. Az eljarasban a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
szakhatosagi hataskorrel rendelkezik.
A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII
torveny 70. §-anak, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire is, a
Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Kormadnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
megallapitotta, hogy a tervezett beruhdzds hatdisara jelentés kérnyezeti terhelés nem
keletkezik, szignifikans human-egészségiigyi kockazatnoveld hatassal nem kell szamolni, erre
tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.
A kbrnyezetvédelmi, kérnyezethasznalati engedélyezéshez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervének kiilon szakagi engedélye,
hatarozata nem sziikséges.
Az digyintézési hatarido leteltének napja: 2011. aprilis 12.
Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.
Az 6nallo jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljards dltalanos szabadlyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetéségérdl.
A szakhatosag hataskore, illetékessége a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletnek 32/4 § (1)
bekezdés, illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvos Szolgdlatrol, a népegészségiigyi
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szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv
kijelolésérdl szolo 323/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet rendelkezésein alapul.”

Balkany Varos Jegyzéje a 3301-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak
szerint adta meg:
., A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnél (4400
Nyiregyhdaza Kolcsey u. 12-14.) a Steel-Building Kft. (4233 Balkdny, Bocskai u. 10.)
kérelmére indult a Balkany, 1428/2 hrsz. alatti ingatlandan tervezett uj iizemcsarnok
épitésének elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasiahoz - a helyi kornyezet- és
természetvedelemre vonatkozo eldirasok figyelembevételével - hozzajarulok.
Dontésem ellen fellebbezésnek nincs helye, az csak az iigy érdemében hozott hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziinteto veégzes elleni fellebbezésben tamadhato meg.

Indokolas
A Felso-Tisza-videki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnél a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatok ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban R) 32/A § (1)
bekezdéseben, valamint a 4. sz. melléklet 4. pontjaban megfogalmazott- a helyi kornyezet- és
természetvédelemre kiterjedden- szakkérdeés tisztazasa céljabol a szakhatosagi allasfoglalds
iranti kérelemmel keresett meg a Balkany, 1428/2 hrsz. alatti ingatlanan tervezett uj
tizemesarnok épitésére vonatkozo - a Steel-Building Kft. (4233 Balkdny, Bocskai u. 10.) dltal
inditott - elozetes vizsgdlati eljaras lefolytatasa targydban.
Balkdany Varos Onkormdnyzata 18/2009. (II. 5.) szamii onkormdnyzati rendelettel
megallapitott Szabdlyozdsi Terv és Helyi Epitési Szabdlyzat alapjin a Balkdny, 1428/2 hrsz.
alatti ingatlan nem érint helyi jelentéségii védett természeti teriiletet. Az ingatlanra tervezett
uj tizemcsarnok épitéséhez a szakhatosagi allasfoglalast megadtam.
Az éndllo fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat
lehetoségerol a Ket. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel adtam tdjékoztatdst.
Az eljardsi cselekmény kapcsan eljardsi kéltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol
és viselésérol nem rendelkezem.
Dontésemet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatok
ellato szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44.§ (6) bekezdése, illetve a 71. § (1) és a 72. § (1)
bekezdésében eldirt formdaban hoztam.”

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi Iroda 480/1645/1/2011. {igyiratszamu
végzésében a feliigyeldség 5584-9/2011. szamu megkeresésére inditott szakhatdsagi eljarasat
megsziintette. Végzését az alabbiakkal indokolta:

A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtil
Balkany 1428/2 hrsz.-u ingatlanon tervezett itizemcsarnok létesitése eldzetes vizsgalati
eljarasa tigyében szakhatosagi megkeresés érkezett Hivatalunkhoz.

Megallapitottam, hogy hatosagom, mint szakhatosdag a megkeresés szerinti tigyben nem
rendelkezik hataskorrel, tekintettel arra, hogy targyi munka sem miiemléki érdeket, sem
nyilvantartott régészeti lelohelyet nem érint.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. térveny (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan dontéttem a
szakhatosagi eljarasom megsziintetésérol.

Hatésagom, mint szakhatésag hataskore a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrél, a kulturdlis
orokségvedelmi szakigazgatdsi szervekrol, és eljardsikra vonatkozo adltalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XIL.27.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint
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kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XI1 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 3. pontja, tovdabbd a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas daltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 44.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan dllapitottam meg.”

Az elbézetes vizsgalati dokumentacid és hidnypodtlasanak megéllapitasait figyelembe véve a
beruhazas varhatd kornyezeti hatasait a feliigyeloség az alabbiak szerint értékeli:

Kornyezeti zaj: A dokumentacioban, illetve annak kiegészitésében foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy az tizem bdvités eldtti zajkibocsatdsa nem Iépi tul a feliigyeldség 8991-
3/2006. szamu zajkibocsatasi hatarértéket megallapitdé hatarozatdban megallapitott
hatarértéket.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy sem a Iétesités, sem az iizemeltetés nem okoz a meglévd
zajforrasokkal egylitt sem hatarérték feletti zajkibocsatast a beruhazas teriiletéhez legkdzelebb
fekvd, a mintegy 65 m tavolsagban 1év6 (Balkdny, Bocskai utca) zajtdl védendd teriileten. A
beruhazas kozvetett hatasa (alapanyag beszallitasok, késztermék kiszallitdsok) nem valtoztatja
meg a koziti kozlekedésbdl szarmazod zajterhelés mértékét a szallitasi ttvonalak mentén 1évo
védendo teriileten.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kornyezeti zajforrast iizemelteté a kornyezeti zajforras
terilletén és hatasteriiletén bekovetkezd minden olyan valtozast, amely hatarérték-
tullépést okozhat, 30 napon beliil, kiilon jogszabalyban foglalt eljaras szerint (bejelent6
lapon, jelenleg 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 3. sz. melléklet) kiteles bejelenteni a
kornyezetvédelmi hatosagnak. A kornyezetvédelmi hatosdg a valtozasjelentés alapjan,
amennyiben sziikséges, a meglévo hatdrozatot modositja vagy visszavonja, illetve 1j
kibocsatasi hatarértéket allapit meg.

Levego: A beruhazési fazisban okozott levegdszennyezés hatasteriilete az érintett beruhdzas
tertiletére korlatozodik. Az iizemszerli miikddés nem okozza a levegdmindség romlasat.

Hulladék: A 1étesités ¢és lizemelés soran nem veszélyes ¢és veszélyes hulladékok
keletkezésével kell szdmolni, melyet jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden gytijtenek. A
gépjavitasi, karbantartasi tevékenységbOl szarmazd veszélyes hulladékok gyijtését a
telephelyen veszélyes hulladék iizemi gyiijtohelyen végzik. A hulladékok atadasa, elszallitasa
megfeleld engedéllyel rendelkez6 szakcég részére torténik.

Viz: A telep vizellatdsa sajat engedéllyel rendelkezd kutbol torténik. Az 0j beruhazasnak,
technologidnak vizigénye nincs. Az Uj lizemcsarnokban nem lesz szocidlis létesitmény,
szennyviz nem fog keletkezni. Technoldgiai szennyviz nem keletkezik. A teriileten
Osszegylil6 szennyezetlen csapadékviz a varosi csatornarendszeren keriil elvezetésre.

Az 0j lizemcsarnok épitése a felszini és felszin alatti vizek mindségére nincs érdemi hatassal.

Talaj: A tervezett tevékenység a szokasos lizemvitel esetén nem jelent szennyezési kockazatot
a talajra.

Természetvédelem: A beruhdzassal érintett ingatlan és kozvetlen kornyezete belteriilet,
orszagos jelentdségli védett természeti, Natura 2000, vagy természeti teriiletet a tevékenység
nem érint.
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A fentiecket figyelembe véve a feliigyeléség nem tartja sziikségesnek kornyezeti
hatastanulmany készitését, mivel az 0j lizemcsarnok létesitése és iizemeltetése soran nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds, €s a tevékenység az egységes kornyezethasznalati
engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A feliigyel6ség a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arr6l, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozod, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyeb engedély beszerzése nem sziikséges.

A szakhatosagok megkeresésére a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz616 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése és 4. szaml melléklete alapjan kertilt sor.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIL tv. 67.§ (2) bekezdése
alapjan az elOzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsanak {igyintézési ideje a kérelemnek a
hatdsdghoz torténd megérkezésétdl szamitva 45 nap. A Feliigyeldség az ligyintézési hataridén
beliil meghozta a dontését.

A hatérozat az 1995. évi LIIL tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati forméaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjaban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérdl a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
kozoltnek és az azt kdvetd 15 napon beliil van lehetdség a fellebbezés eldterjesztésére a 2004.
évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai uton tortént, akkor a
fellebbezési hatariddt a hatdrozat kézhezvételétol kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetdséget és az arra nyitva 4llo hataridét a 2004. évi CXL.
torveény 98. § (1) €s 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4), (5) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja
hatarozza meg.

A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak (4400
Nyiregyhéza, Erdésor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.

A hatarozatot teljes korli meghatalmazas alapjan az Alf6ldi Kornyezetvédelmi Kft. (4030
Debrecen, Var ut 14/B.) Gtjan kozlom a Steel-Building Kft.-vel.

Nyiregyhaza 2011. aprilis 26.

Szentesi Péter sk.
igazgato



Hatarozatunkat postai uiton kozoljiik:

1.
2.

SISl

Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. (4030 Debrecen, Var ut 14/B.) + térti

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

Balkany Varos Jegyzdje (4233 Balkany, Rakoczi u. 8.)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (4400 Nyiregyhaza, Erddsor 5.)
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)

Irattar

A hatiarozatot hirdetményi uton kézlom az érintett nyilvanossaggal.



