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Hatarozat

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a
tovabbiakban feliigyeldség) a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut
45.) kérelmére indult elGzetes vizsgalati eljarasban a benyujtott elézetes vizsgalati
dokumentécié /készitette: MAV TERVEZO INTEZET KFT. (Budapest 1. Mészaros u. 19.)
Tervszam: 11574/A/35/ és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. szama mellékletében
foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Zahony térség széles nyomtavolsagii vasuti
gerinchaldzat felujitasabol nem feltételezhetd jelent6s kdrnyezeti hatas és a tevékenység a
hivatkozott rendelet 2. szdmu melléklete szerinti egységes kornyezethasznalati engedélyezés
hatalya ala sem tartozik.

Téjékoztatom, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacio szerinti széles nyomtavolsagli vasuti
gerinchdlozat felujitds megvalositasdhoz, a kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozo
alabbi engedély beszerzése sziikséges:

A vaganyhalozat felljitasaval, atalakitdsaval jard, a vaganyok viztelenitését, csapadékviz
elvezetését, kezelését, elhelyezést érintd vizilétesitmények megvaldsitasa, majd az azt kovetd
hasznalatbavétele, csak jogerds vizjogi létesitési engedély, valamint jogerds vizjogi
tizemeltetési engedély birtokaban kezdheté meg.

A vizjogi létesitési engedély kiadasa iranti kérelmet és mellékletét képezd engedélyes tervet a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-aban, valamint a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet 2.
§-aban ¢és 2. sz. mellékletében eldirtak szerint kell elkészittetni, megfeleld tervezoi
jogosultsaggal rendelkezd tervezdvel, majd a Feliigyel6ségre benyljtani. A megvalosult
vizilétesitmények hasznalatbavételéhez sziikséges vizjogi lizemeltetési engedély kérelemrol
¢és mellékleteirdl a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet 6. §-a rendelkezik.

Az engedélyezési eljaras a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet szerint
dijkoteles. A dij mértékét a Feliigyeldség a benyujtott kérelem alapjan allapitja meg.

Ezen hatarozat a 1étesitéssel kapcsolatos, jogszabalyokban el6irt mas engedélyek beszerzése
alol nem mentesit.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
1864-2/2011. szamu, a Miskolci Banyakapitanysag 891/2/2011. szamu, a Hajda-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami F6épitésze 126-2/2011. szamu,
Tornyospalca Kozség Jegyzéje 496-4/2011 szamt, Eperjeske Kozség Jegyzoje 1574-
2/2011. szamu, Tiszaszentmarton Kozség Jegyzoje 187-2/2011. szamu, Zahony Varos
Jegyzdje Zahony Varos tekintetében 5/118-2/2011., Zsurk Kozség tekintetében 5/118-
3/2011. szamu, Komoré Kozség Jegyzoje 372-3/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasdban
eldiras nélkiil jarult hozza a tevékenység folytatasdhoz.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatosaga 24.2/Tv./1417-1/2011. szama szakhatosagi allasfoglalasaban az alabbi
eldirassal jarult hozza a hatarozat kiadasahoz:

A beruhazas soran be kell tartani a 2007. évi CXXIX. tv. (a term6fold védelmérdl) 43. § (1)
bekezdésének eldirdsait, amely szerint a szomszédos mezdgazdasagilag hasznositott
terlileteken a talajvédd-gazdalkodas feltételet nem romolhatnak, a termdfold talajidegen
anyagokkal nem szennyezOdhet. Termo6foldon talajidegen-, vagy veszélyes anyag még
atmenetileg sem tarolhato.

Amennyiben a felvonulasi,- szallitasi Gtvonal termdfoldet érint, Ggy a talaj tulzott tomorodése
miatt mélylazitast kell alkalmazni.

A Hajdd Bihar Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja
480/1378/1/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az alabbi elGirassal jarult hozza a
hatarozat kiadasahoz:

1. A vasuti palyatest tervezett feljitasahoz kapcsol6do foldmunkak csak folyamatos régészeti
feliigyelet mellett végezhetdk.

2. A targyi létesitmény miiszaki ataddsadnak és forgalomba helyezésének hozzajarulasdhoz
feltétel a régészeti kutatas ellatasat igazolo épitési naplobejegyzés masolatdnak bemutatésa.

A Tiszabezdéd Kozség Jegyzdje 1555-2/2011. szamu, Tuzsér Nagykozség Jegyzdje
1726/1/2011. szamu ¢s Mandok Varos Jegyzdje 2786/2011. szaml szakhatdsagi
allasfoglalasaban az alabbi eldirassal jarult hozza a hatarozat kiadaséhoz:

A kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb meértékii
kornyezetterhelést, és igénybevételt idézze eld, megeldzze a kornyezetszennyezést, kizarja a
kornyezetkarositast.

Az elbzetes vizsgalati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, azaz 250 000 Ft-ot a Nemzeti Infrastruktara Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.)
megfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozat - ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik- a kozlés napjat kovetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A hatdrozat ellen, a kozléstol szamitott 15 napon beliill az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldoséghez cimzett, de feliigyel6ségemhez 16
példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés dijkoteles, dija 125 000 Ft. A
fellebbezési dijat a Feliigyeldség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-01711923-
00000000 szamu eldiranyzat felhasznaldsi szamldjara kell megfizetni a fellebbezés
benyujtasaval egyidejiileg az ligyiratszdmra (hatdrozat szdma) val6 hivatkozassal.
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Természetes személyek és tarsadalmi szervezetek fellebbezése esetén a fellebbezés dijanak
mértéke 2500 Ft, mely dijat a Feliigyel6ség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-
01711923-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi szamlajara kell megfizetni.

A fellebbezés elektronikus uton valé benyujtasara nincs lehetdség.

INDOKOLAS

A Nemzeti Infrastruktira Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.) a Zahony térség széles
nyomtavolsagu vasuti gerinchaldzat felujitasanak eldzetes vizsgalata targyaban kérelmet és
elézetes vizsgalati dokumentaciot /készitette: MAV TERVEZO INTEZET KFT. (Budapest I.
Mészaros u. 19.) Tervszam: 11574/A/35/ nyujtott be a feliigyeldségre 2011. januar 17-én.

Zahony térségében a meglévo széles nyomtavolsagh vasuti alaphaldzat rossz allapota miatt,
csak korlatozasokkal haszndlhaté. Ezt felismerve dontott Ggy a beruhazo, hogy a
megvalositando fejlesztések kozé beveszi Zahony térségében a vasuti infrastruktira
fejlesztését, a széles nyomtava gerinchaldzat felajitasat. A korszerisités magaban foglalja a
sz€les nyomtavolsdgi nyiltvonali 4tmend, 4allomdsi 4tmend, megel6zd, cseréld
vaganycsoportok vaganyait, a biztositd berendezések felujitasat, atépitését.
Az érintett vonalszakaszok:
Az L. iitem azon nyiltvonali szakaszokat és allomasi vaganyokat érinti, ahol a felujitas idegen
tertiletek igénybe vétele nélkiill elvégezhetd. A kivitelezés sordn a régi, vegyesen fa- és
vasbeton aljas, 54-es ¢s 48-as rendszerti felépitmény betonaljas, 60-as rendszertivé épiil at. Az
érintett szakaszok a kovetkezok:
— Zéhony 620 sz. kit. (bez.) — Tuzsér 103 sz. kit. (bez.) szakasz (5,0 vkm 42+74 - 88+20
szelvények kozott
— Tuzsér 103 sz. kit (kiz.)- Eperjeske rendez6 pu. (kiz.) szakasz (1,0 vkm) 0+00 19+00
szelvények kozott
— Eperjeske rendezd-palyaudvar (kiz.) - Tornyospalca atraké (bez.) szakasz 3+0093+02
szelvények kozott
— Zahony - Eperjeske rpu. Delta szakasz 0+00 - 11 +75.2 szelvények kozott

A 11. iitem keretében a feltjitasra keriild szakaszok alépitményét jelentés mértékben meg-
erGsitik és a beépitésre keriild hézagnélkiili felépitménnyel biztositjak a normal nyomtavon
szokasosnal nagyobb tengely terhelés elviselését. Elvégezik a valtofiités telepitését, mind az
1. mind a II. tender altal érintett teriileteken. A biztositoberendezési munkdk keretén beliil
cserélik Eperjeske rendezé6 pu. teljes kiils6téri kabelhalozatat, Komord allomas
biztositoberendezését modositjak a vaganykép valtozasa, valamint a jovObeni mdas szerepe
miatt. Egyes szakaszokon ellenmenet kizard berendezéseket telepitenek. Eperjeske rendez6
pu. és Tuzsér és Komor6 allomasok térvilagitasat korszerlsitik. Egyes szakaszokon Uj
tavkozlési vonalkabel telepitése sziikséges.
Az érintett szakaszok a kovetkezok:
— Zéhony Orszaghatar - Zahony 620. kit. (kiz.) &tmend vagany felépitmény cseréje €s az
alépitmény megerdsitése a 3+99.2 - 27+76.45 szelvények kozott
— Tuzsér 101. kit. (kiz.) - Komoro all. (kiz.) 6sszekotd nyiltvonali szakasz felépitmény
cseréje €s az alépitmény megerdsitése a 88+20 - 129+82.51 szelvények kozott
— Komoré allomason egy vagany atépitése, meghosszabbitisa a 149+26 szelvényig a
129+82.51 - 149+29 a szelvények kozott
— Eperjeske rpu. III, XII, XIX, XXVIII, XXIX vaganyok ¢s tobb vaganykapcsolat
atépitése, valamint az alépitmény megerdsitése a 19+00 - 43+65 szelvények kozott
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— Eperjeske magasfogad¢ 111, IV, V, VI, VII vaganyok ¢és tobb vaganykapcsolat atépitése,
valamint az alépitmény megerdsitése a 43+65 - 59+00 szelvények kozott Eperjeske rpu.
(kiz.) - Orszaghatar fonodott vagany nyiltvonali szakasz felépitmény cseréje és az
alépitmény megerdsitése a 59+00 - 92+00 szelvények kozott

— Biztositoberendezési, valtofiités telepitési, térvilagitds korszerGisitési és tavkozlési
munkak az I. és II. litem teriiletén.

A felujitasra kertild vaganyok a jelenlegi nyomvonalukon épiilnek at, a felujitast kdvetden a
kapacitast korlatozo tényezok megsziinnek.

A tervezett felujitdsi munkak hatdsa kornyezetvédelmi szempontbdl varhatéoan kedvezd lesz,
mivel a felyjitott palyan csokken a kibocsatott zaj, csokken az arukarokbol szarmazo talaj- €s
levegdszennyezés.

A felujitas Zahony, Zsurk, Tiszabezdéd, Tuzsér, Komord, Eperjeske, Tiszaszentmarton,
Mandok, Tornyospalca kdzigazgatési teriiletét érinti.

A kornyezethaszndld az eldzetes vizsgalatot a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §
(7) bekezdése alapjan kezdeményezte a feliigyeldségnél, miszerint a kornyezethasznald
elézetes vizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a felliigyeldséghez, ha olyan tevékenység
megvalositasat tervezi, amely megfelel a 3. szamu melléklet 143. soraban szerepld
tevékenységnek, azonban az abban meghatarozott kiiszobértéket nem éri el vagy az ott
szerepld kritériumot nem teljesiti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2. szdmu
mellékletbe.

Az eljards a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM. rendelet 1. sz. melléklet .
49. pontja értelmében dijkoteles, a dij mértéke 250 000 Ft.

Az igazgatési szolgaltatasi dijat a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci
ut 45.) megfizette, az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a kérelem és az el6zetes
vizsgalati dokumentacio benyljtasat kovetden a feliigyeldség hivatalaban, valamint honlapjan
az eljarasrol a nyilvanossag biztositasa érdekében kozleményt tett k6zzé és a 3. § (4) bekezdés
értelmében a kozzététellel egyidejlileg a kozleményt, a kérelmet és mellékleteit Zahony,
Zsurk, Tiszabezdéd, Tuzsér, Komoro, Eperjeske, Tiszaszentmarton, Mandok, Tornyospalca
Jegyzéinek is megkiildte, akik gondoskodtak a kdzlemény kozhirré tételérol.

A feliigyeloség a 2065-22/2011. szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja alapjan az
eljaras meginditasarol, mint ismert tigyfelet a DRAVA SZOVETSEG-et (8851 Gyékényes,
Jozsef Attila u. 1.) a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséget (9024 Gydr, Bartok Béla u.
7.) és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) is tajékoztatta.

Az eljards meginditasarol szolo kozlemény kozzétételének iddtartama alatt a targgyal
kapcsolatosan sem a feliigyeldségre, sem Zahony, Zsurk, Tiszabezdéd, Tuzsér, Komoro,
Eperjeske, Tiszaszentmarton, Mandok, Tornyospalca Jegyzéihez nem érkezett észrevétel.

A Ket. 63. § (1) b) pontja alapjan a feliigyeldség 2011. marcius 28-ra a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-
14.) foldszinti targyald termébe kozmeghallgatds tartasat rendelte el, amelyre meghivta a
kornyezethasznalot, az eljarasba bevont szakhatdsagokat, a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsagot, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szo6l6 1993. évi LIX.
torvény 27/G. § (1) bekezdése alapjan a jové nemzedékek orszaggytilési biztosat.
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A koOzmeghallgatassal kapcsolatos hirdetmény a feliigyeldség honlapjan, valamint
hirdet6tablajan 2011.03.07.-2011.03.28. kozott volt megtekinthetd.

A Ket. 63. § (2) bekezdésének megfeleloen a kozmeghallgatasra vonatkozd adatokat
kozteriileti hirdetmény forméjaban valod kozzététel céljabol a feliigyeldség Zahony, Zsurk,
Tiszabezdéd, Tuzsér, Komord, Eperjeske, Tiszaszentmarton, Méandok, Tornyospalca
telepiilések Jegyzdinek kiildte meg.

A meghirdetett kozmeghallgatasra a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (1134 Budapest,
Vaci ut 45.) és a MAV TERVEZO INTEZET KFT. (Budapest 1. Mészaros u. 19.)
munkatarsai jottek el.

A meghirdetett kozmeghallgatdson a nyilvanossag részér6l nem jelentek meg, igy a
kézmeghallgatds elmaradt.

A feliigyeldség az eldzetes vizsgalati eljarasban a benyujtott dokumentacid, a szakhatdsagok
allasfoglaldsai és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan itéli meg a tervezett tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatdsat, valamint dont a kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

Az eljaras soran a dokumentacio elbiralasahoz a 347/2006. (XI11. 23.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése és 4. szamu melléklete alapjan szakhatdsagként a kornyezet- €s telepiilés-
egészségligyre  kiterjedéen a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal
Népegészségiligyl Szakigazgatasi Szervét, a kulturalis 6rokség (miemlékvédelem, miiemléki
tertiletek védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek) védelmére kiterjedden a Hajdu Bihar
Megyei Korményhivatal Kulturalis Ordkségvédelmi Irodéjat, a termdfoldre gyakorolt hatdsok
vizsgalatara kiterjedéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény- és
Talajvédelmi Igazgatdsagat, a teriiletrendezési tervekkel vald dsszhang tekintetében a Hajda-
Bihar Megyei Korményhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami Foépitészét, a foldtani
kornyezetre vald hatds vizsgéalata, az 4svanyi nyersanyag és a foldtani kozeg védelme
tekintetében a Miskolci Banyakapitanysagot, a helyi kornyezet €s természetvédelemre
kiterjedden Zahony, Zsurk, Tiszabezdéd, Tuzsér, Komor6, Eperjeske, Tiszaszentmarton,
Maéndok, Tornyospalca telepiilések Jegyzoit kereste meg a feliigyeldség.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerv 1864-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban hozzajarulasat az alabbiak szerint
adta meg:

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve, a
Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) altal kezdeményezett,
Zahony térség széles nyomtdvolsagu vasuti gerinchalozat felujitasanak elozetes vizsgadlata
tigyében, a Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
(4400 Nyiregyhdza, Kolcsey u. 12-14.) megkeresése alapjan megallapitotta, hogy a vasuti
gerinchalozat felujitasa a bemutatott adatok alapjan és a megfogalmazott védelmi eloirasok
teljesitése mellett jelentos kornyezet-egészségiigyi hatast nem eredmeényez, a beruhdzdashoz a
szakhatosag hataskorébe tartozo egyéb engedély beszerzése nem sziikséges.

E szakhatosagi allasfoglalds ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Jelen szakhatosagi
dllasfoglalasban foglaltak ellen jogorvoslattal élni csak az tigy érdemében hozott hatarozat
elleni fellebbezésben van lehetiség.

Indokolds

A Felso-Tisza-videki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléségen a (4400
Nyiregyhdza, Kolcsey u. 12-14.)a Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vici
u. 45.) kérelmére Zahony térseg széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasanak



-6-

vonatkozasdaban eldzetes vizsgalati eljards indult. Az eljardasban a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Népegészseégiigyi Szakigazgatasi Szerve szakhatosagi hataskorrel
rendelkezik.

A megkereso hatosag altal csatolt dokumentumok alapjan, figyelemmel a 1995. évi LIII.
torvény 70. §-anak, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § rendelkezéseire is, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
megallapitotta, hogy a tervezett beruhazas hatasara —a dokumentacioban rogzitett védelmi
eloirasok teljesizése mellett- jelentos kornyezeti terhelés nem keletkezik, szignifikans human-
egeszsegligyi kockazatnovelo hatassal nem kell szamolni, erre tekintettel a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

A kornyezetvédelmi, kornyezethaszndlati engedélyezéshez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Népegészseégiigyi Szakigazgatasi Szervének kiilon szakagi engedélye,
hatarozata nem sziikséges.

Az tigyintézeési hatarido leteltének napja: 2011. marcius 22.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely( ek) alapjan hoztam.

Az 6nallo jogorvoslatot a kozigazgatasi hatosagi eljards dltalanos szabdlyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetéségeérol.

A szakhatosag hataskore, illetékessége a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendeletnek 32/4 § (1)
bekezdés, illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv
kijelolésérdl szolo 323/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet rendelkezésein alapul.

A Hajdd Bihar Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja
480/1378/1/2011. tigyiratszamt szakhatosagi allasfoglalasaban elGirtakat az alabbiakkal
indokolta:

A Felsé- Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtol
Zahony térség széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasa tigyében szakhatosdagi
megkeresés érkezett Hivatalunkhoz.

A mellékelt kérelem alapjin megdllapitottam, hogy a tervezett nyomvonal mentén szdamos
nyilvantartott régészeti lelohely taldlhato.

A szakhatosagi hozzdjarulast a kovetkezokre valo tekintettel adtam meg: A kérelem, a
benyujtott tervek, és a lelohely nyilvantartasi adatainak 6sszevetése alapjan megallapitottam,
hogy a tervezett tevékenység a lelohelyeket kis feliileten érinti. A palyatest felujitasa jelentos
uj teriilet igénybevételével nem jar, igy csak korlatozottan lehet régészeti leletek
elokeriilésére szamitani.

A nyomvonal mentén hizodo lelGhelyek teriiletén szisztematikus régészeti kutatas nem folyt,
igy nem ismerjiik azok pontos kiterjedését, allapotat, intenzitasat. A lelohely kiterjedésének,
dllapotanak bolygatatlan régészeti objektumok meghatarozasa céljabol a beruhazashoz
kapcsolodoan régészeti megfigyelés elvégzése indokolt.

A kulturdlis 6rokseg védelmeérol szolo 2001. évi LXIV. tv. 19. § (1) bekezdése alapjan a
régeszeti orokség elemei a régészeti érdekii teriiletekrol vagy a régészeti lelohelyrol csak
régeszeti feltardas keretében mozdithatok el, igy a régészeti orokség védelme érdekében a
probafeltaras elvégzése indokolt, amelynek formaja régészeti feliigyelet. A régészeti
feliigyelet eredményei alapjan keriilhet sor a kivitelezés tovabbi folytatasara, vagy egy
esetleges megelozo feltaras elvégzésére.

A régészeti kutatasok elvégzésére a teriiletileg illetékes nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum
(4400 Nyiregyhdza, Benczur tér 21. Régészeti Osztdly, Jakab Attila, tel.: 42/315-722)
jogosult.
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A targyi tigyben a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat orokségvédelmi szempontbol nem
tartjiuk indokoltnak. A targyi beruhazas megvalositasa sordan orokségvédelmi szempontbol
jelentds hatas nem feltételezheto.

A szakhatosagi eljaras tigyintézési hatarideje leteltének napja: 2011. aprilis 10.

Szakhatosagi  eljarasom soran a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatalrol, a kulturdlis
orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrdl, és eljardsaikra vonatkozo dltalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. szamu melléklet
A. 1. pontjaban felsorolt szakkérdéseket vizsgaltam. A rendelkezésemre allo adatok alapjan
megallapitottam, hogy a létesitmény a kulturalis orokség védelme jogszabalyban
meghatdrozott kovetelményeinek a rendelkezd részben eldirt feltételek mellett felel meg.
Szakhatésagi  allasfoglalasom a  Kulturdlis  Orokségvédelmi  Hivatalrol, a  kulturdlis
orokségvedelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo daltalanos szabalyokrol
szolo 324/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 3. pontja, tovabbad a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 44.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatésag 24.2/Tv./1417-1/2011. szam® szakhatosagi allasfoglalasaban eldirtakat az
alabbiak szerint indokolta:

A Fels6- Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség fenti
hivatkozasi szamu megkeresésére a Zahony térség széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat
felujitasanak iigyében adunk ki talajvédelmi szakhatosagi dllasfoglalast az elozetes kornyezeti
vizsgdlati dokumentdcié (készitette: MAV Tervezd Intézet Kft. 1390 Budapest, Pf.193; késziilt:
Budapest, 2008.09. ho tervszam:11574/A/35) alapjan.

A Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga,
mint elsofoku talajvédelmi hatosag az elozetes vizsgalati eljardshoz talajvédelmi szempontbol
hozzdjarult, tekintettel arra, hogy talajvédelmi szempontbol a felujitisnak - eldirdsaink
betartasa mellett - a kornyezé mezégazdasagi teriiletekre karos hatasa nincs.

Az onallo jogorvoslati jog kizartsagardl a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése
rendelkezik.

Szakhatosagi hozzajarulasomat - a 2004. évi CXL. torvény 33. § (8) bekezdése alapjan - a
megkeresést koveto 15 napon beliil adtam ki.

Az elsofoku talajvédelmi hatosag illetékességeérol a 2004. évi CXL. torvény (a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabadlyairol) 21. § (1) bekezdése, a 328/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet (a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatasi
szerveinek kijeloléserol) 2. § (1) bekezdése és 1. mellékletének 15. 1. pontja, valamint a
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a fovarosi és megyei kormdnyhivatalokrol) 1. §-a
rendelkezik.

Az elsofoku talajvédelmi hatosag hataskorét a 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja, 4. § (1) bekezdése és a 17. § (1) bekezdése, valamint a termofold
vedelmerol szolo 2007. évi CXXIX. térvény 32. § (1) bekezdése dllapitia meg.

Ezen talajvédelmi szakhatosagi dllasfoglaldst a talajvédelmi hatéosag a 347/2006. (XI11. 23.)
Korm. rendelet (a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol) 32/A. §. (1) bekezdése és a 4. szamu melléklet alapjan
adja ki
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A Miskolci Banyakapitanysag 891/2/2011 szamt szakhatosagi allasfoglalasaban
hozzajarulasat az alabbiak szerint adta meg:

VEGZES

A Miskolci Banyakapitanysag a T. Cim fent hivatkozott szamu megkeresésére a Zdahony térség
széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasanak elozetes vizsgalati eljardasaban az
alabbi szakhatosagi allasfoglalasat adja:

A Miskolci Banyakapitanysag a hatdaskoréhez tartozo kérdésekben megvizsgalva a tervezett
tevékenységet megallapitja, hogy azzal kapcsolatban kizaro ok nem meriil fel, jelentos hatasa
foldtani szempontbol nincs, a foldtani kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint az dsvanyi
nyersanyag és a foldtani kozeg védelme szempontjabol megengedheto.

A jelen szakhatosag allasfoglalas ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat,
illetve az eljarast megsziinteto végzeés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.
INDOKOLAS

A Felso-Tisza-videki  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséq a
2011.03.10-én iktatott kérelmében, a targyi tigyben szakhatosagi allasfoglalas kiadasa
érdekében kereste meg a Miskolci Banyakapitanysdgot (a tovabbiakban: Bk.).

A Bk. eljarasa soran megallapitotta, hogy a targyi vasuti gerinchalozat nyomvonala tobb
helyen keresztez koolaj és folgaz szallitovezetékeket, illetve gdzeloszto vezetéket.

A Bk. felhivia a figyelmet arra, hogy a targyi tervezett tevékenység épitési engedélyezési
eljarasaban a szénhidrogén szallitovezetékek, ill. gazeloszto vezetékek érintettsége miatt a Bk.
kérni fogja az érintett vezetékek iizemeltetoivel (FGSZ Foldgazszallito Zrt., 8600 Siofok,
Tandacshdz u. 5.; MOL Nyrt. TKD Logisztika Elsodleges Szallitas, 2443 Szdazhalombatta, Pf:
1.; TIGAZ DSO Kft., HajdiiszoboszIé, Rdkoczi ut 184.) készitett egyeztetési jegyz6konyv
beterjesztését a banydszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény végrehajtasarol rendelkezo
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/A. § (8) és (10) bekezdéseiben foglaltak alapjan.

A targyi tervezett tevékenység a fent nevezett szénhidrogén szallito és eloszto vezetékeken
kiviil egyéb mads banyaszati létesitményt, nyilvantartott asvanyi nyersanyag lelohelyet vagy
felszinmozgdsokkal veszélyeztetett teriiletet nem érint. A tervezett tevékenység dsvanyvagyon
védelmi, dasvanyvagyon-gazdalkodasi, valamint foldtani szempontbol megengedheto, ebbol a
szempontbdl a dokumentdcio jogszabalyokkal ellentétes elemeket nem tartalmaz.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) ee) pontja alapjan a Bk. tajékoztatia a T. Cimet
arrol, hogy - figyelembe véve a szakhatosagi allasfoglaldas kiaddsdra iranyulo kérelem
beérkezésének datumat - a 15 napos iigyintézési hataridd leteltének a napja 2011.03.24.

A szakhatosagi allasfoglalds elleni kozvetlen jogorvoslati lehetoséget a Ket. 44. § (9)
bekezdése zarja ki.

A Bk. szakhatosagi allasfoglalasat a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1)
bekezdése és 4. sz. melléklete alapjan, a Ket. 44. § elbirdsai szerint adta ki.

A Banyakapitanysag illetékességét a 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
hatarozza meg.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalinak Allami Foépitésze 126-
2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglaldsdban hozzajarulasat az alabbiak szerint indokolta:
Feliigyeloségiik fenti szamon kiildott, Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. beruhdzasaban
megvalositani tervezett vasuti gerinchalozat felujitdas elozetes vizsgalati eljarasa targydaban
teriiletrendezési szakhatosagkent az alabbi szakhatosagi dlldsfoglalast adom.

Az. elozetes vizsgalati eljaras lezarulasahoz - feltétel nélkiil - hozzdjarulok.

Allasfoglalasom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a kérnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras soran keletkezett hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat
keretében tamadhato meg.



INDOKOLAS

Feliigyeloségiik a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) alapjan, a rendelet 4. szamu
mellékletre hivatkozva kérte szakhatosagi allasfoglalasomat. A melléklet 9. pontja alapjan az
Allami Féépitész a teriiletrendezési tervekkel valé 6sszhang megdllapitasanak szakkérdésében
teriiletrendezési szakhatosagkent jar el.

Szakhatosagi jogkorom a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a
teriiletrendezési  terv tartalmi kévetelményeirol, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk,
egyeztetesiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairol szolo 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendeletben (a ftovdbbiakban: Korm. rendelet) meghatdarozott miiszaki infrastruktira
halozatok és egyedi épitmények esetén a teriiletrendezési tervekkel valo 6sszhang vizsgalatara
terjed ki.

A Korm. rendelet 7. melléklet I1. a) 1.3. alpontja alapjin a Zdhony térségének (beleértve az
Eperjeskei ledgazast is) vasuti (gerinc) hdlozata orszdgos jelentéségii miiszaki infrastruktira
halozat elemének mindsiil. E korben szakhatosagi allasfoglalasom targyat képezi, hogy a
kérelem szerinti hatardtkelohely osszhangban vannak-e a hatalyos - orszdgos és térségi -
teriiletrendezési tervekkel.

Megadallapitottam, hogy Zahony széles nyomtavolsagu halozat, tovabba a térségében taldalhato
Eperjeske - (Ukrajna) torzs hdlozati vasutvonal a 2003. évi XXVI. térvénnyel elfogadott
Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT torvény) 1/4. sz. melléklete az orszdgos vasuti
torzshalozat elemei azon beliil a transzeuropai vasuti aru szallitasi halozat részeként miikodo
orszagos torzshdlozati vasutvonalak felsorolasa - tartalmazza.

Az OTrT torveny 10. § (1) bekezdése értelmeében térbeli elhelyezésének kovetelménye az, hogy
Zadhony, illetve Eperjeske kozigazgatasi teriiletét érintve kell megvaldosulnia. Ennek a
kovetelménynek a tervezett felujitas megfelel.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének nincs hatdlyos teriiletrendezési terve, ezért az ennek valo
megfelelést nem lehet vizsgalni.

A szakhatosagi eljardsra vonatkozo tigyintézési hataridé leteltének a napja 2011. marcius 22.

Dontésemet ezen hataridon beliil hoztam meg.

Dontésem

- az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. torvény 9. § (1),10. § (2);

- a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi
kovetelmeényeirol, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és
kozzétételiik részletes szabalyairol szolo 218/2009. (X. 6.) kormanyrendelet 7. melléklet 1. a.
1.3. alpontja;

- a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdagi és igazgatdsi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet 9. pontja
szerinti jogkoromben, valamint

- @ kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny (tovabbiakban: Ket.) 33. § (8) bekezdése, 44, 44/A. § (2), 72. §-ai rendelkezésein
alapul.

Jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdés alapjan adtam.

Zahony Varos Jegyzdje 5/118-2/2011 szamu szakhatosagi allasfoglalasaban, Zahony Varos
vonatkozasaban, hozz4jarulasat az aldbbiak szerint adta meg:

Szakhatosagi allasfoglalas

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) kérelmére inditott és a
Zahony térség széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasaval kapcsolatos elozetes
vizsgadlati eljards targyban inditott engedélyezés sordan elsofokii kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi  jogkoromben eljarva Zahony Varos tekintetében a szakhatosagi
hozzajaruldsomat megadom.
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Szakhatosagi dllasfoglalasom ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Ellene jogorvoslattal
csak az iigyben hozott hatdrozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteto végzes elleni
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel megtamadhato dontésben keriil
megallapitasra.

Indokolas

A Fels6-Tisza-vidéki  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi  FeliigyelGség
(Nyiregyhaza) a hivatkozott szamu megkeresésében a Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt.
(Budapest) kérelmere inditott, Zahony térség széles nyomtavu vasuti gerinchalozat elézetes
vizsgdlati eljardsdhoz kért szakhatésagi dllasfoglaldst.

A megkeresést megvizsgalva megdllapitottam, hogy jelen eljardsban a kérnyezetvédelmi,
természetvedelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo
347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet alapjan, az eljaras soran a rendelet 4. mellékletében
meghatarozott feltételek fennallasa esetén és szakkérdésben, a 4. mellékletben meghatarozott
hatosagokat szakhatosagkent kell megkeresni.

A tervezett beruhazas Zahony Varos tekintetében nem érint helyi kornyezetvédelmi és
természetvédelmi teriileteket, igy a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.
Szakhatdsagi alldsfoglaldsomat az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelélésérol és
miikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek Kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet figyelembevételével hoztam meg

Zahony Viros Jegyzdje 5/118-3/2011 szamu szakhatosagi allasfoglalasaban, Zsurk Kozség
vonatkozasaban, hozz4ajarulasat az aldbbiak szerint adta meg:

Szakhatdsagi dallasfoglalds

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) kérelmére inditott és a
Zdhony térség széles nyomtdvolsagu vasuti gerinchalozat felujitasaval kapcsolatos eldzetes
vizsgalati eljaras targyban inditott engedélyezés soran elséfoku kornyezetvédelmi és
természetvédelmi  jogkéromben eljarva Zsurk kézség tekintetében a szakhatosagi
hozzdjaruldasomat megadom.

Szakhatosagi dllasfoglalasom ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Ellene jogorvoslattal
csak az tigyben hozott hatarozat, ennek hianyaban az eljardst megsziinteté végzés elleni
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés illeteke a fellebbezéssel megtamadhato dontésben keriil
megallapitasra.

Indokolas

A Felsé-Tisza-vidéki  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi  Feliigyeldség
(Nyiregyhaza) a hivatkozott szamu megkeresésében a Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt.
(Budapest) kérelmére inditott, Zahony térség széles nyomtdavu vasuti gerinchalozat elozetes
vizsgalati eljarasahoz kért szakhatosagi allasfoglalast.

A megkeresést megvizsgalva megallapitottam, hogy jelen eljarasban a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosdagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan, az eljdaras soran a rendelet 4. mellékletében
meghatarozott feltételek fennallasa esetén és szakkeérdésben, a 4. mellékletben meghatarozott
hatosagokat szakhatosagként kell megkeresni.

A tervezett beruhdzas Zsurk kézség tekintetében nem érint helyi kornyezetvédelmi és
természetvédelmi teriileteket, igy a rendelkezo részben foglaltak szerint dontéttem.
Szakhatosagi dllasfoglalasomat az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol és
miuikodesi feltételeirol szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
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hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet figyelembevételével hoztam meg.

Tiszabezdéd Kozség Jegyzéje a 2011. marcius 22-én kelt szakhatosagi allasfoglaldsat
modositotta az 1555-2/2011. szami szakhatosagi allasfoglalasaban, az eldirasait az alabbiak
szerint indokolta:

A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a 2065-
3/2011. szamu 2011. janudr 31. napjan kelt, hivatalomhoz 2011. februar 3-an érkezett
értesitéséhez csatolt dokumentdciokat — eldzetes Kornyezeti Vizsgdlati dokumentdciot -
attanulmanyoztam. A dokumentdciok alapjan a helyi kornyezet- és természetvédelemre
kiterjedoen az alabbiakat dllapitottam meg:

A tervezett beruhazas Tiszabezdéd Kozség kozigazgatasi teriiletét, a kiilteriiletet érinti.
Eljarasom soran hatdaskérombe tartozoan vizsgaltam az alabbi onkormanyzati rendeletbe
foglalt, helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos eldirasok teljesiilését:
Tiszabezdéd Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének a Helyi Epitési Szabdlyzatrol és a
Szabalyozasi Tervek elfogadasarol szolo 8/2010. (VII. 01.) rendeletét.

Megadallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a becsatolt dokumentaciokban
rogzitett feltételekkel valosul meg, ugy azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben,
amelyek védelme jogszabaly alapjan a hataskorombe tartozik, jelentos dllapotvaltozds nem
kovetkezik be, illetve nem valosziniisitheté olyan kornyezetveszélyeztetés, amely elleni
védelmet jogszabaly az 6nkormdnyzat jegyzojének hataskorébe utalja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben rogzitettek szerint dontottem.

Dontésem - a mar hivatkozott jogszabalyokon kiviil - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet 4. sz. melléklet 4.
pontjaban megallapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint a kozigazgatdsi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 44.
§-a rendelkezésein alapult.

Hatosdagom hatadskorét és illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat elldato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 28. § d) és €) pontja, a 32/A. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet
4. szamu melléklet 4. pontja, valamint a Ket. 22. §-a biztositja.

Az onallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabadlyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetoségerol.

Tuzsér Nagykozség Jegyzoje a 2011. marcius 28-an kelt szakhatosagi allasfoglalasat
modositotta az 1726/1//2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban, az eldirasait az alabbiak
szerint indokolta:

A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a 2065-
3/2011. szamu 2011. janudr 31. napjan kelt, hivatalomhoz 2011. februar 3-dn érkezett
értesitéséhez csatolt dokumentaciokat — elozetes Koérnyezeti vizsgadlati dokumentdciot -
dttanulmanyoztam. A dokumentaciok alapjan a helyi kornyezet- és természetvédelemre
kiterjedden az alabbiakat dllapitottam meg:

A tervezett beruhdzas Tuzsér Nagykozség kozigazgatasi teriiletét, a kiilteriiletet érinti.
Eljarasom soran hatdskérombe tartozoan vizsgaltam az alabbi onkormanyzati rendeletbe
foglalt, Aelyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos eldirdsok teljesiilését: Tuzsér
Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabdlyzatrol és a
Szabalyozasi Tervek elfogadasardl szolo 7/2004.(XI1. 20.; 6/2000. (V. 10.) és az 5/2010. (VI.
28.) rendeletét.
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Megallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a becsatolt dokumentaciokban
rogzitett feltételekkel valosul meg, ugy azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben,
amelyek védelme jogszabaly alapjan a hataskorombe tartozik, jelentos allapotvaltozas nem
kovetkezik be, illetve nem valosziniisitheté olyan kornyezetveszélyeztetés, amely elleni
védelmet jogszabaly az 6nkormanyzat jegyzojének hataskorébe utalja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben rogzitettek szerint dontottem.

Dontésem - a mar hivatkozott jogszabalyokon kiviil - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet 4. sz. melléklet 4.
pontjaban megallapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 44.
§-a rendelkezésein alapult.

Hatosagom hataskoret és illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvedelmi és viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 28. § d) és €) pontja, a 32/A4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjdan a rendelet
4. szamu melléklet 4. pontja, valamint a Ket. 22. §-a biztositja.

Az onallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabdlyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetoségerol.

Méandok Varos Jegyzdje a 2011. marcius 24-¢én kelt szakhatosagi allasfoglalasat modositotta
a 2786/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban, el6irasait az alabbiak szerint indokolta:

A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség fenti
hivatkozott szdmu megkeresésében a Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. kérelmének
elbirdlasahoz kért szakhatosagi allasfoglalast.

A tervezett felujitas eérinti Mandok varos kozigazgatasi teriiletét. Az eljaras soran
hataskéromben tartozoan vizsgaltam a Mandok Varos 7/2010. (VIII. 11.) szamu rendeletével
elfogadott szabdlyozdsi terv és Helyi Epitési Szabdlyokra vonatkozé elirdsokat.
Megallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a mar kordbban megkiildott
dokumentdciokban leirtaknak megfeleloen valosul meg, ugy azokban a kornyezeti elemekben,
vagy rendszerekben, amelyek védelme jogszabadly alapjan a hataskérémbe tartozik, jelentos
dllapotvaltozas nem kovetkezik be.

Nem valosziniisitheté olyan kérnyezetveszélyeztetés, amely elleni védelmet jogszabaly az
onkormanyzat jegyzojének hatdaskorébe utalja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben rogzitettek szerint dontottem.

Dontésemet a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése,valamint ezen
rendelet 4. sz. melléklet 4. pontjiaban megdllapitott hataskor alapjan, valamint a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny (tovabbiakban Ket.) 44. §-a rendelkezésein alapult.

Hatosagom hataskorét és illetékességét a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 28. § d) és €)
pontja, a 32/A4. § (1) bekezdése, illetve ezen rendelet 4. szamu melléklet 4. pontja, valamint a
Ket. 22. §-a biztositja.

Az onallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat lehetoségerol.

Tornyospalca Kozség Jegyzije a 496-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasat modositva
adta meg hozzajarulasat a 496-4/2011 szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban az aldbbiak
szerint:

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) kérelme alapjan a Felso-
Tisza-vidéki  Kornyezetvédelmi, —Természetvédelmi és  Viziigyi  Feliigyel6ség (4400
Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 12-14.) dltal a Zdhony térsége széles nyomtdvolsagu vasuti
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gerinchalozat felujitasanak elozetes vizsgalati eljarasban a 2065-50/2011. iigyiratszamu
megkeresése alapjan a 496-2/2011. szamon kiadott szakhatosagi dllasfoglalasomat az
alabbiak szerint adom meg:

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A helyi kornyezet- és természetvédelem tekintetében a szakhatosagi allasfoglalasomat
megadom. A tervezett tevékenység megvalositisa soran nem szarmaznak jelentos hatasok,
amelyek karositanak a helyi kornyezeti elemeket.

Szakhatosagi allasfoglalasom ellen énallo jogorvoslatnak nincs helye, az érdemi dontésre
jogosult hatosag hatarozata, illetve az eljardst megsziinteto végzés elleni jogorvoslat
keretében tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a 2065-
50/2011. szamu megkeresésében a 496-2/2011. szamon kiadott szakhatésagi dlldasfoglalasom
modositasat kérte a helyi kérnyezet- és természetvédelemre kiterjedoen, hogy veszélyeztet-e
védett kornyezeti elemet, vagy van-e a beruhazasnak jelentos kornyezeti hatdsa.

Eljarasom sordan hataskérombe tartozéan vizsgaltam az alabbi énkormdanyzati rendeletbe
foglalt, helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos eldirasok teljesiilését:
Tornyospdlca Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabdlyzatrol és
a Szabdlyozasi Tervek elfogaddsardl szolo 235/2010. (V1. 30.) rendeletét.

Az eljaras soran, az eldzetesen becsatolt dokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett beruhdzds nem érint védett kornyezeti elemet, vagy rendszereket, amelyek védelme
jogszabadly alapjan hatdskorombe tartozik és jelentds dllapotvaltozas sem kovetkezik be,
illetve nem valdsziniisitheto olyan kérnyezetveszélyeztetés, amely elleni védelmet jogszabdly
az onkormanyzat jegyzojének hataskorébe utalja.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben rogzitettek szerint dontottem.

Dontésem - a mar hivatkozott jogszabalyokon kiviil - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokat elldato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet 4. sz. melléklet 4.
pontjaban megallapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint a kézigazgatdsi
hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 44.
§-a rendelkezésein alapult.

Hatosagom hataskorét és illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 28. § d) és €) pontja, a 32/A4. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjian a rendelet
4. szamu melléklet 4. pontja, valamint a Ket. 22. §-a biztositja.

Az onallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabadlyi helyre
hivatkozassal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetoségerol.

Eperjeske Kozség Jegyzéje 1574-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban
hozzajarulasat az alabbiak szerint adta meg:

SZAHATOSAGI ALLASFOGLALAS

Eperjeske-Tiszamogyorés Kozségi  Onkormanyzatok Korjegyzdje a Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségen a Nemzeti Infrastruktura
Fejleszto rt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) kérelmére indult, Zdhony térség széles
nyomtavolsagu vasuti gerinchdlozat felujitasanak elozetes vizsgalata targydban az alabbi
szakhatosagi allasfoglalast adom:

Engedélyt kéro altal csatolt vizsgalati dokumentaciok alapjan megdallapitottam, hogy Zahony
terség széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasa helyi jelentoségii védett természeti
teriiletet nem érint.

Eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért arrol nem rendelkezem.
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A szakhatosagi dlldasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az
eljardast megsziinteto végzeés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Indokolas

A Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség targyi
tigyben megkereste hatosagomat szakhatosagi dlldasfoglalas adasa irant.

Eperjeske Kozség Képviselo-testiiletéenek Eperjeske kozség szabalyozasi Tervének
elfogadasarol és a Helyi épitési szabalyzat elfogadasarol szolo 7/2005. (VIII.21.) rendelete,
illetve az azt modosito 5/2010. (VIII.19.) rendelet alapjan megallapitottam, hogy Zdahony
térseg széles nyomtavolsagu vasuti gerinchdlozat felujitasa helyi jelentoségii védett természeti
teriiletet nem érint.

A szakhatosagi  allasfoglalas a fenti jogszabdlyhelyeken til a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatdasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 32/4. § -dn, a kozigazgatdasi hatdsagi eljdaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 72.. §
(1) bekezdésen, 44. § (6) bekezdésén alapul.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni onallo jogorvoslati lehetoséget a Ket. 44. § (9) bekezdése
zdrja ki.

Tiszaszentmarton Kozség Jegyzdje 187-2/2011. szamu végzésében szakhatosagi
hozzéjarulasat az alabbiak szerint adta meg:

Veégzés

A Felso-Tisza- vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 4400
Nyiregyhaza, Koélcsey u. 12-14. 2065-18/2011. szamu megkeresésére Tiszaszentmarton
kozigazgatasi teriiletén Zahony és térsége széles nyomtdavolsagu vasuti gerinchalozat
fejujitasanak elozetes hatasvizsgalata targyaban az alabbi dontést hoztam:

A 347/2006. /XII. 23./Korm. rendelet 32/4 § (1) bek. és 4. sz. melléklet 4. pontjdra
hivatkozassal a szakhatosagi hozzdjarulast Zahony és térsége széles nyomtdvolsagi vasuti
gerinchdlozat felujitasanak elézetes vizsgalata tdargydban megadom, mivel a létesités nem
erint  Tiszaszentmdrton kozigazgatdsi teriiletén  helyi  jelentoségii  kornyezet-  és
természetvédelmi teriiletet.

A végzés ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Felso-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségen
kozigazgatasi hatosagi eljards indult a Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest,
Vaci u. 45.) kérelmére Zahony és térsége széles nyomtdvolsagu vasuti gerinchdlozat
felujitasanak elézetes vizsgdlata targydban. A szakhatosagi eljards sordn a Felso-Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséggel valamint a beruhdzast
vegzo képviselojével egyeztettem.

A hivatkozott vonalszakasz Tiszaszentmarton telepiilés lakott teriiletétél kb. 300 illetve 50
méter tavolsagban talalhato.

A szakhatosagi hozzdjarulast a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. 44. §-dra , valamint a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosdagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo
347/2006. (XII.. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése valamint a 4.sz. melléklet 4.
pontjaban kapott felhatalmazas, valamint a megkiildott elézetes vizsgalati dokumentdacio
alapjan adtam meg.

Felhivom a beruhazo figyelmét a beruhdzas kapcsan felmeriilé ipariizési ado hatalya ala
torténd bejelentkezési kotelezettségere.
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Komoré Kozség Jegyzédje 372-3/2011 szamu szakhatosagi allasfoglalasaban hozzajarulésat
az alabbiak szerint adta meg:

Szakhatosagi allasfoglalas

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci u. 45.) kérelmére inditott és a
Zahony térseg széles nyomtavolsagu vasuti gerinchalozat felujitasaval kapcsolatos elozetes
vizsgalati eljardas targyban inditott engedélyezés soran elsofoki kornyezetvédelmi és
természetvédelmi  jogkoromben eljarva Komoro kozség tekintetében a szakhatosagi
hozzajaruldasomat megadom.

Szakhatosagi dllasfoglalasom ellen onallo fellebbezésnek helye nincs. Ellene jogorvoslattal
csak az iigyben hozott hatdrozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté veégzés elleni
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel megtamadhato dontésben keriil
megallapitasra.

Indokolas

A Fels6-Tisza-vidéki  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi  FeliigyelGség
(Nyiregyhaza) a hivatkozott szamu megkeresésében a Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt.
(Budapest) kérelmére inditott, Zahony térség széles nyomtavu vasuti gerinchdlozat elozetes
vizsgalati eljarasahoz kért szakhatosagi alldasfoglalast.

A megkeresést megvizsgdalva megallapitottam, hogy jelen eljarasban a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan, az eljards soran a rendelet 4. mellékleteben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén és szakkérdésben, a 4. mellékletben meghatdarozott
hatosagokat szakhatosagkent kell megkeresni.

A tervezett beruhazas Komoro kozség tekintetében nem érint helyi kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi teriileteket, igy a rendelkezo részben foglaltak szerint dontéttem.
Szakhatdsagi alldsfoglaldsomat az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és
miutkodesi feltételeirol szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban kapott felhatalmazdas alapjdan, a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet figyelembevételével hoztam meg.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié megallapitasait figyelembe véve a beruhdzas varhato
kornyezeti hatasait a felligyel0ség az alabbiak szerint értékeli:

Kornyezeti zaj: A létesités az €pités helyszinén alkalmazott munkagépek zajkibocsatasa,
valamint a vasuti feltjitashoz sziikséges épitési anyagok koziti szallitasa miatt a szallitasi
utvonalak mellett fellépd zajterhelés novekedés miatt fejt ki terheld hatast.

A jellemzd épitési technoldgia alapjan megallapithatd, hogy a beruhazas megvalositasa
egyrészt nem kotottpalyas munkagépekkel, masrészt vasiti géplanccal torténik. A vasuti
géplanc mozgasa viszonylag gyors, rovid idejii zajterheléssel jard folyamat, az épitési
folyamatra jellemz6 dominans zajforrdsok a kotetlen palyds munkagépek (markolok,
homlokrakodok, dozerek, targoncak) amelyek nem azonos idében és térben is egymastol
tavolabb, elkiiloniilten dolgoznak.

Az épitési munka iddtartama legkedvezdtlenebb esetben 1 évnél hosszabb iddtartamra
valoszintsithetd, de vonalas Iétesitményrdl 1évén szo, egy-egy szakasz és a legzajosabb
tevékenységek tekintetében az idétartam 1 honaptol 1 évig terjedd idoszak lehet.

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XII. 3.)
KVvVM-EiM egyiittes rendelet 2. melléklete szerinti atlagos hatarértéknek (nappali /6:00-
22:00/ tevékenységet feltételezve) a 60 dB tekinthetd. A dokumentacié a zajos tevékenység
id6tartama, a gépi berendezés zajkibocsatdsi adata, valamint a tavolsadg fiiggvényében
tablazatosan elemzi a varhatd zajterhelés mértékét.
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A viszonylag magas hatarérték a felujitas legtobb helyszinén valosziniisiti a hatarérték
betartasat. Abban az esetben, ha a kritikus teriileteken, a beruhdzashoz legkozelebb esé
helyszineken (Tuzsér, Marta utca, Dozsa Gyorgy u., Tiszabezdéd, Kossuth Lajos u., Mandok,
Vasut u., Jokai Mor u. vasuthoz legkdzelebb es6 lakoépiiletei) a tdblazatban kozolt értékeket
figyelembe véve, mobil hangarnyékold 1étesitményeket alkalmazva sem tarthat6 a vonatkozo
hatarérték, a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz616 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet 13. § -a értelmében a kivitelezé az egyes €pitési idoszakokra felmentést
kérhet a feliigyeldségtdl a korabban emlitett zajterhelési hatarérték betartdsa alol.

Az lizemelés fazisara vonatkozd szamitdsokat a tanulméany készitéi a széles vaganyon
prognosztizalt forgalom alapjan, valamint a normal vaganyokon zajl6é forgalommal egyiitt is
elvégezték, tekintettel arra, hogy a széles nyomtava vasut a tervezési teriilet nagy részén a
normal nyomtava vasutvonal mellett halad.

A 10 évre prognosztizalt forgalmat figyelembe véve a széles nyomtavon a forgalom jelentds
¢jszakai (22:00-6:00) novekedése varhatd, ezért a kritikus helyszineken (Tuzsér, Marta utca,
Tiszabezdéd, Kossuth Lajos u., Mandok, Jokai Mor u. vasuthoz legkdzelebb esd
lakoépiiletei), a hatarértéknek, illetve legalabb a beruhazast megel6z6 zajallapotnak megfeleld
zajterhelési érték biztositasa érdekében zajcsokkentési megoldasok valnak sziikségessé.

A tanulmany hangdrnyékolo falakat javasol azokra az esetekre, ahol azok megvalosithatosagat
miuszaki, vagy kozlekedésbiztonsagi (ralatasi haromszog) ok nem gatolja. Passziv zajvédelmi
intézkedésként nyilaszard felyjitast, illetve cserét javasolnak. A tanulmanyban bemutatott
adatok alapjan megallapithat6, hogy a vasuthoz kozel es6 lakdépiiletek zajvédelme a javasolt
megoldasokkal biztosithato.

Levego: A beruhazési fazisban /teriiletfoglalds, geodéziai mérések, munkagépek felvonulésa,
foldmunkak végzése/ a tevékenység végzése hatast gyakorol a levegémindségre, €z a hatas
azonban a munkalatok befejeztével megsziinik.

A vizsgalt vonalszakasz jelenleg diesel vontatasu és a beruhdzast kovetden is az marad. A
dokumentacioban szerepld szamitasok eredményei alapjan a varhatd légszennyezd anyag
kibocsatasok hatasara a lakokornyezet és az elméleti 25 m-es hatasteriilet hataran kialakuld
egyes immisszids koncentraciok a levegdmindségi hatarértékeket nem érik el. A palya
rekonstrukcié a lassujelek feloldasdval nagyobb sebességet tesz lehetdvé, ami a
levegdkornyezetre nézve kedvezd hatassal bir.

Hulladék: A beruhdzas soran nem veszélyes és veszélyes hulladékok keletkezésével kell
szamolni, melyet jogszabalyi eldirasoknak megfelelden gylijtenek és litemezett elszallitassal
engedéllyel rendelkezd atvevonek adjak at.

Az lizemeltetés soran keletkezd veszélyes hulladékokat a kornyezet szennyezését kizard
modon gytjtik és engedéllyel rendelkezd atvevonek adjak at.

Viz: A 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 7. § és 2. szdmu mellékletével 6sszhangban, a
27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint a felszin alatti vizek szempontjabol a vagany-
feltjitassal érintett telepililések koziil Tiszabezdéd és Mandok a fokozottan és kiemelten
érzékeny, Zahony, Tuzsér, Komord, Eperjeske €és Tiszaszentmarton a fokozottan érzékeny,
Zsurk ¢és Tornyospalca az érzékeny telepiilések koz¢ kertilt besorolésra.

A vizek mezogazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz0l6 27/2006. (1.
7.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. bd) pontja értelmében a Zahony, Tiszabezdéd, Tuzsér,
Komord, Eperjeske, Tiszaszentmarton, Méndok ¢és Tornyospalca telepiilések teriilete
nitratérzékeny.
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A tervezett vaganyhalozat feltjitasi, atalakitdsi tevékenység a kornyezetvédelmi eldirasok
szigoru betartasa esetén, sem a kivitelezés, sem a miikodés iddszakédban nem jelent veszélyt a
felszini és felszin alatti vizkészletekre.

A vizjogi engedély beszerzésének sziikségességérol és a vizjogi engedély kérelem tartalmarol
a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. térvény 28. § (1) bekezdésében, a vizgazdalkodasi
hatdsagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-aban, valamint a
vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI
13.) KHVM rendelet 2. és 6. §-aiban foglaltak alapjan rendelkeztem.

Talaj: A tervezési teriilet kornyezetében a korabban folytatott dizelvontatas és teherforgalom,
az aruatrakodas, a jarmijavitds és iizemanyag feladads talaj, talajviz szennyezéssel jaro
tevékenységek voltak. EbboOl kifolydlag jelenleg Zahony vasttallomas 72.-73. szdmu
takaritovaganyok teriiletén, Tuzsér —Eperjeske rpu. — Orszaghatar vasutvonal teriiletén,
valamint Eperjeske rendezd palyaudvar orszaghatar felé esé, EK-i részén van folyamatban
karmentesités. A folyamatban 1év6 karelharitasok, illetve azok helyszinei nincsenek hatassal a
sz¢éles nyomtava vasut felujitdsi munkalatokra, mert tdvol esnek az engedélyezés targyat
képez6 tevékenység helyszinétol.

Amennyiben a palyaszakasz feljitdsi munkdk ¢és az tlizemeltetés sordn a teriileten
szennyezettséget észlelnek, a feliigyeldséget irdsban értesitik, ami alapjan a feliigyeldség a
219/2004. (VII1. 21.) Korm. rendelet 19.-31. § -aiban foglaltak szerint jar el.

Az lizemeltetés soran a vontatojarmiivek meghibdsodasa esetén olajszennyezés keriilhet a
palyara, havaria esemény soran a teherszallito vonatokban szallitott anyagok kiszor6dasabol,
Kifolyasabol szarmazhat szennyezés, a palyafenntartashoz hasznalt kemikalidk szintén
okozhatnak szennyezést.

Uzemszerii miikddés esetén azonban a tevékenység nem okozhatja a foldtani kozeg, illetve a
felszin alatti viz szennyezését.

Természetvédelem: A benyujtott 11574/A/35 tervszdm dokumenticié adatai szerint a
meglévé nyomvonal két szakaszon (Zahony oh. — Komoré (bez.), Tuzsér kiz — Eperjeske rpu.
oh. Tisza hullamterén athaladd szakaszai) kozvetve Natura 2000 teriiletet (Fels6-Tisza-
jovéhagyott kiemelt jelentdségli természet-megdrzési teriilet) érintenek. A vasutpalya
Onmagaban nem, csak a vele szomszédos teriiletek tartoznak a Natura 2000 haldzataba.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. alapjan a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhatd, az 1-3. szdmu mellékletben meghatdrozott fajok és a
4. szamu mellékletben meghatarozott ¢ldhely-tipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megoOrzése, fenntartdsa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak
alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A hivatkozott Kormanyrendelet 8. § (1) — (2) bekezdései szerint a Natura 2000 teriilet
fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd, vagy nem sértd és a Natura 2000 teriilet
jelolésekor jogszeriien, jogerds engedélynek megfelelden folytatott tevékenység korlatozas
nélkiil folytathatd. A védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriileten tilos
engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltéré modon olyan tevékenységet folytatni, illetve
olyan beruhazést végezni, amely - a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel - a teriilet védelmi
céljainak a megval6sitasat akadalyozza.
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A benyujtott tervdokumentacid szerint a vasuti palya korszeriisités soran idegen teriiletek
igénybevételére nem keriil sor, a felvonulas, deponalas és a munkateriiletek megkdzelitése
egyarant a MAYV teriiletein, a vasuti palya szamara kisajatitott teriileteken beliil biztosithato.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacid tartalmaz ¢lovildg védelmi tervfejezetet, amelyben
bemutatja az érintett Natura 2000 teriilet kijelolését indokold fajokat, €l6hely tipusokat €s
ezekre gyakorolt hatdsokat. Az élovilag védelme érdekében a kivitelezés és iizemeltetés
hatasainak mérséklése érdekében a kivitelezést a kovetkezd szabalyok betartdsa mellett
tervezik:

A kivitelezést a Natura 2000 teriiletek mellett, vagy azokon athaladd szakaszok

esetében kizarolag fészkelési és vegeticidos iddszakon kivill, azaz marcius 15 —

augusztus 1-ig végzik, a munkateriiletek megkozelitésére kizardlag meglévo

szervizutakat hasznalnak, a névényvilag sériilésének elkeriilése érdekében a szallitast

lehetdleg szaraz és fagyott talajviszonyok kozott végzik.

- A Natura 2000 teriileteket érinté szakaszokon deponélasra kizarélag a MAV teriileteit
veszik igénybe, azokon kiviil munkagépek felvonuldsi teriilete nem jel6lhetd ki

- Az ¢épitési munkalatok soran ideiglenesen, de 24 o6ranal hosszabb iddre kialakitott
arokba 100 méterenként 0,4 m szélességben 45 fokos rézsiit alakitanak ki igy
biztositva lehetdséget az arokba hull6 allatok kijutasara

- A kivitelezés soran torekednek arra, hogy a munka- és tehergépjarmiivel a kdrnyezetet
olaj és olajszarmazékokkal, vagy mas szennyezd anyagokkal ne szennyezzék

- Az épités eldtt és alatt elvégzendd kornyezetvédelmi feladatok (5.12.2. fejezet) kozt
szerepel, hogy az Okologiailag értékes teriileteket le kell keriteni, a zavaras
mértékének csokkentése és a felesleges roncsolodas elkeriilése érdekében

- A teriilet elokészitése soran a fakivagasok megkezdése eldtt meg kell vizsgalni az

1désebb odvas fakat, az esetlegesen eléforduld denevérkolonidk mentése érdekében,

sziikség esetén gondoskodni kell az attelepitésrol

A terv szerint az lizemeltetés sordn a vegyszeres gyomirtast vizes €l0helyek kozelében
fokozott eldvigyazatossaggal végzik el.

A toltéslabon elhelyezkedd ndvényzetet megvizsgaltdk, ott természetvédelmi szempontbol
jelentds, védett, vagy kozosségi jelentdségli fajt nem taldltak, ezért a vasuti toltést érintd
felujitasi munkalatok varhatdan eurdpai kdzosségi szempontjabol jelentds természeti értéket
nem veszélyeztetnek

A fentiekben részletezett és a benyujtott tervdokumentacioban leirt kdrmérsékld intézkedések
figyelembe vételével megallapithatd, hogy az érintett Natura 2000 teriileteken a tervezett
vasutpalya rekonstrukcid varhatéan nem gyakorol hatast a jelold fajok, illetve él6hely tipusok
természetvédelmi helyzetére, mivel a jelold éldhelyek az igénybevett vasttpalya részére
kisajatitott teriileten nem fordulnak eld, a jelold fajok koziil a halfajok, vidra illetve vizi
gerinctelenek esetében a beruhazas nem fejt ki hatast, a nagy tlizlepke, mocsari teknds,
voroshastt unka tekintetében a tervezett karmérsékld intézkedések betartdsa mellett
kedvezotlen hatasra nem kell szamitani, ezért hatasbecslés elkészitése nem indokolt.

A tervdokumentacidban tobb helyen szerepel utalds arra, hogy a munkalatok soran fakivagas,
cserjeirtas valhat sziikségessé. Az idds 6shonos, esetlegesen korhadd faegyedek egyes védett
fajok (pl. denevérek) élohelyéiil szolgalhatnak, valamint jellegzetes tajelemek lehetnek. A
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denevérek esetleges attelepitése (amely a tervben feladatként szerepel) engedélykoteles
tevékenység, igy arra a természetvédelmi hatosag engedélyét kell beszerezni.

A fentieket figyelembe véve a feliigyel6ség nem tartja sziikségesnek kornyezeti
hatastanulmany készitését, mivel a Zahony térség széles nyomtavolsagh vasuti gerinchalozat
felujitasa és tlizemeltetése soran a dokumentacioban foglaltak, valamint a tervezett
kornyezetvédelmi intézkedések megtétele esetén nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti hatas,
a tevékenység az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala sem tartozik.

A feligyel6ség a hatarozat rendelkezd részében tajékoztatast adott arrol, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, a tevékenység megkezdéséhez sziikséges
egyéb engedély beszerzése sziikséges.

A szakhatosagok megkeresésére a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése és 4. szaml melléklete alapjan kertilt sor.

A kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szo6l6 1995. évi LIIL. torvény 67. § (2)
bekezdése alapjan az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsanak iligyintézési ideje a kérelemnek
a hatosaghoz torténd megérkezésétdl szamitott 2 honap. A feliigyeldség az tligyintézési
hataridon beliil meghozta a dontését.

A hatarozat az 1995. évi LIIL tv. 67. § (1) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3-5. §-ai szerint
lefolytatott eljarasban, a 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a
71. § (1) bekezdésnek megfelelden, hatarozati formaban lett meghozva.

A feliigyeldség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) és 38. § (1) bekezdésében
kijelolt hatosagként, a rendelet 1. sz. mellékletének IV/7. pontjaban meghatarozott
illetékességi teriiletén jart el.

A hatarozat nyilvanos kozzétételérdl a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése
szerint gondoskodok. Az igy kozolt dontést a kozzétételét kovetd 15. napon tekintem
kozoltnek és az azt kovetd 15 napon beliil van lehetdség a fellebbezés eldterjesztésére a 2004.
évi CXL tv. 99. § (1) bekezdése alapjan. Ha a hatarozat kozlése postai Gton tortént, akkor a
fellebbezési hataridot a hatarozat kézhezvételetol kell szamitani.

A hatérozat elleni fellebbezési lehetdséget és az arra nyitva 4llé hataridét a 2004. évi CXL.
torvény 98. § (1) €és 99. § (1) bekezdése biztositja. Az alapeljaras és a fellebbezési eljaras dijat
a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4), (5) bekezdése és az 1. sz. melléklet 1. 49. pontja
hatarozzak meg.
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A hatarozatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak (4400
Nyiregyhéza, Erdésor 5.) a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan
megkiildom.

Nyiregyhéaza 2011. janius 3.

dr. Vilmanyi Zoltan s.k.
hat6sagi engedélyezési igazgatohelyettes

Szentesi Péter
igazgatd megbizasabol

Hatarozatunkat postai uton kozoljiik:
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5.
6
7.

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Nemgzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.) (tértivel)
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Népegészségiligyi Szakigazgatasi Szerve (4400
Nyiregyhaza, Arok u. 41.)

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja (4025 Debrecen, Piac u.
79.)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény ¢és Talajvédelmi Igazgatosag (4400
Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.)

Miskolci Banyakapitanysag (3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5.)

Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami Féépitésze (4024 Debrecen,
Piac u. 54.)

Zahony Varos Jegyzoje (4625 Zahony, Ady Endre u. 35.)

Zsurk Kozség Jegyzoje (4627 Dozsa Gyorgy u. 1.)

Tiszabezdéd Kozség Jegyzoje (4624 Tiszabezdéd, Kossuth u. 47.)

Tuzsér Nagykozség Jegyzoje (4623 Tuzsér, Kossuth u. 70.)

Komoro Kozség Jegyzidje (4622 Komorod, Ady Endre u. 4.)

Eperjeske Kozség Jegyzdje (4646 Eperjeske Szabadsag tér 1.)

Tiszaszentmarton Kozség Jegyzdje (4628 Tiszaszentmarton, Damjanich u. 30.)

Mandok Varos Jegyzdje (4644 Mandok, Ady Endre u. 1.)

Tornyospalca Kozség Jegyzoje (4642 Tornyospalca, Rakoczi u. 23.)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (4400 Nyiregyhaza, Erddsor 5.)
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.)

Irattar

A hatarozatot hirdetményi uton kozlom az érintett nyilvanossaggal.



